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Высокая крыша
Кто оказывает поддержку господину Парежеву?
ДЕНИС КОРАБЛЕВ

Стоит только мельком 
взглянуть на резуль-
таты работы Евгения 

Парежева как начальника 
Бюро судмедэкспертизы, как 
становится понятно, что все 
его огрехи и проколы прикры-
вают на самом высоком уров-
не. Другой руководитель, не 
имеющий такой поддержки, 
давно бы лишился своего по-
ста даже за десятую часть того, 
что сделал Парежев. Может, 
дело не в нем, а в том, кто его 
держит на этой должности?

Первый

Осенью прошлого года интернет-
издание news.vtomske.ru пыталось 
разобраться в непростой ситуации 
вокруг Бюро судмекэкспертизы. 
Корреспондент городского портала 
поговорила с недовольными экс-
пертами и решила обратиться за 
разъяснениями в облздрав. Вместо 
его тогдашнего начальника Ольги 
Кобяковой ситуацию, как ни стран-
но, взялся прокомментировать 
замгубернатора по социальной по-
литике Чингис Акатаев. Мы при-
ведем часть его комментария с на-
шими замечаниями.

– Конфликтная ситуация в 
бюро судебно-медицинской экс-
пертизы не стала для нас сюр-
призом. Это совершенно понят-
ная реакция ряда сотрудников на 
наши действия. (Словами «наши 
действия» господин Акатаев, 
надо полагать, признал свою при-
частность и участие в незаконном 
проталкивании нужного чело-
века на нужный пост). Острота 
сложившейся ситуации еще раз 
подтверждает правильность при-
нятых администрацией региона 
решений. Дело в том, что в БСМЭ 
сложилась нездоровая среда, и ряд 
сотрудников превратили свою 
профессиональную деятельность 
в личный циничный бизнес. Эти 
факты хорошо известны медицин-
ской общественности. 

Евгений Парежев является 
новым человеком в сфере судме-
дэкспертизы, и он не обременен 
круговой порукой. На него сложно 
оказывать давление и требовать 
организационных мер, выгодных 
только ряду сотрудников бюро. 
Именно этим вызвана реакция от-
дельных сотрудников на его управ-
ленческие решения. (Все как раз 
наоборот: недовольство экспертов 
было вызвано давлением, которое 
на них оказывается со стороны 
чиновников обладминистрации 
посредством господина Парежева, 
когда от них требовали действий, 
противоречащих нормам закона.)

Евгений Парежев имеет дей-
ствующий сертификат органи-
затора в сфере здравоохранения. 
(Проверка комиссии Росздрав-
надзора в этом году выявила, 
что у господина Парежева нет 
необходимого специального об-
разования по судебно-эксперт-
ной деятельности – интернатуры, 
ординатуры и установленной за-
коном переподготовки). Он со-
стоит в резерве управленческих 
кадров, имеет опыт руководящей 

работы и соответствующие ру-
ководителю личностные качества 
(наверное, набрался в Молча-
новской ЦРБ, когда в отношении 
него было возбуждено уголовное 
дело за вымогательство взятки), 
должность начальника бюро он 
занимает на совершенно законных 
основаниях. (Вот как? А замести-
тель прокурора Томской области 
Игорь Кошель говорит, что «при 
назначении Парежева Е.А., на 
указанную должность допущено 
нарушение пункта 1 постанов-
ления администрации Томской 
области от 20.04.2010 №86а «О 
порядке назначения на долж-
ность руководителей областных 
государственных учреждений», 
согласно которому назначение 
должно быть осуществлено на 
конкурсной основе». Законность 
и прокуратура Акатаеву не указ?)

В настоящий момент идет ре-
формирование организационной 
структуры бюро с учетом опыта 
передовых регионов России в от-
ношении судебно-медицинской 
экспертизы. С целью оптимиза-
ции в учреждении создается но-
вое структурное подразделение, 
в которое войдет ряд уже суще-
ствующих, что повлечет за собой 
уменьшение количества заведую-
щих отделениями. В бюро уже про-
ведены проверки. Все они были вы-
званы длительностью проведения 
ряда экспертиз. Длительность в 
отдельных случаях превышала 30 
дней, что не соответствует поло-
женным срокам. (После того, как 
началась парежевская реоргани-
зация, сроки проведения экспер-
тиз начали затягиваться на годы).

Неоконченные акты исследований 
в электронном виде, ставшие объ-
ектом проверки, были похищены из 
бюро одним из сотрудников. В связи 
с чем администрация учреждения 

уже направила заявление в след-
ственные органы. (Так вот кто ини-
циировал возбуждение уголовного 
дела в отношении ни в чем непо-
винного человека! Господин Ака-
таев, а не похоже ли это на нату-
ральные гонения с использованием 
административного ресурса?).

Уголовное дело
Этот момент наглядно демон-

стрирует ситуацию в БСМЭ ТО, 
отношение руководства к подчи-
ненным и методы работы «Паре-
жев, Кобякова, Акатаев & Ко» 

Некогда заведующий отделени-
ем Сергей Кладов принес на работу 
несколько своих личных компью-
теров, чтобы подчиненным было 
удобнее работать. Руководство-то 
не удосужилось обеспечить сво-
их сотрудников оргтехникой, вот 
и выкручивались кто как может. 
Вообще-то за подобную инициати-
ву принято хвалить. Но господин 
Парежев сделал наоборот. На Кла-
дова начались гонения: он из-за 
каких-то пустяков схлопотал два 
незаконных взыскания (которые 
позже были сняты решением суда). 
В какой-то момент добрые люди 
сообщили Кладову, что Парежев 
намерен его уволить из-за того, что 
тот принес и отдал в безвозмездное 
пользование своим подчиненным 
свои личные компьютеры.

По словам Сергея Юрьевича, 
Евгений Парежев выразил недо-
вольство тем, что сделано это было 
без его «высокого» позволения. 
На балансе Бюро эти компьюте-
ры не стояли, поскольку являлись 
личной собственностью Кладова. 
Дабы предупредить возможность 
своего увольнения по столь несу-
разной причине, Сергей Юрьевич 
однажды утром позвонил в свое 
отделение и предупредил, чтобы 
все, кто работает на его компьюте-

рах, скачали всю необходимую ин-
формацию на съемные носители. 
В тот день он намеревался забрать 
свое имущество, устранив таким 
образом всевозможные админи-
стративно-правовые нарушения и 
формальные основания для своего 
увольнения.

Ближе к обеду того дня Кла-
дов забрал принадлежащие ему 
компьютеры. А Парежев, видя, 
что уволить из-за компьютеров 
не удастся, тут же написал заяв-
ление в следственный комитет. В 
результате было возбуждено уго-
ловное дело по статье 330 УК РФ.

Статья 330. Самоуправство
1. Самоуправство, то есть само-

вольное, вопреки установленному 
законом или иным нормативным 
правовым актом порядку соверше-
ние каких-либо действий, право-
мерность которых оспаривается 
организацией или гражданином, 
если такими действиями причинен 
существенный вред.

В следственном комитете разо-
брались. Поняли, что поднятая Па-
режевым шумиха яйца выеденного 
не стоит и вынесли постановление 
о прекращении уголовного дела в 
связи с отсутствием состава престу-
пления. Человек просто забрал с 
работы свои вещи и утилизировал 
их. Причем никакой информации 
он не похищал, как это пытался 
представить господин Акатаев. Как 
установило следствие, во-первых, 
на компьютерах не хранилось ни-
какой важной, невосполнимой 
информации (врачи-эксперты всю 
информацию хранили или дубли-
ровали на бумажных носителях). 
Во-вторых, Кладов заранее преду-
предил, что заберет компьютеры и 
просил скачать всю необходимую 
информацию. Так что слово «по-
хищение» в устах Акатаева, звучит, 
мягко выражаясь, чрезмерным 

преувеличением. Ну а грубо выра-
жаться мы не будем. Любой юрист 
знает, что обвинение человека в 
чем-либо до решения суда может 
быть расценено как клевета и под-
лежит уголовной ответственности. 
Тем не менее, Акатаев утверждает, 
что какие-то документы были по-
хищены…

Второй
Особое положение в истории с 

Парежевым занимает руководи-
тель Государственной инспекции 
труда – главный государственный 
инспектор труда в Томской об-
ласти Виктор Носик. Врачи-экс-
перты неоднократно обращались 
в Инспекцию труда с жалобами о 
нарушении сроков выплаты зара-
ботной платы и «отпускных», на 
то, что Парежев несвоевременно 
знакомит их внутренними при-
казами. Самый наглядный при-
мер  – случай с врачом-экспертом 
Евгением Каляновым, которому 
был объявлен выговор. Выговор 
сняли, а Калянов узнал об этом 
только по прошествии трех меся-
цев.

Люди жаловались на то, что 
Парежев не выдает подчиненным 
на ознакомление документы, ре-
гламентирующие деятельность 
сотрудников Бюро, на то, что Па-
режев незаконно привлекает со-
трудников Бюро к дисциплинар-
ной ответственности. В общем, 
жалоб было много, разнообраз-
ных и от различных людей. И что 
же трудовая инспекция? Встала на 
защиту притесненных прав вра-
чей? Ничуть не бывало!

Руководитель Государственной 
инспекции труда занимается од-
ними отписками. Проверив БСМЭ 
и найдя очевидные нарушения, 
мимо которых пройти просто не-
возможно, Носик один раз все-
таки привлек Парежева к админи-
стративной ответственности. Но 
жалобы из Бюро на руководителя 
продолжали поступать. Господин 
Носик сделал «ход конем». По 
действующему законодательству, 
если руководитель дважды по-
падается на одном и том же нару-
шении, его могут дисквалифици-
ровать. А для этого инспекция по 
труду должна направить материа-
лы в суд. Что делает наша инспек-
ция? Чтобы Парежева дважды не 
привлекать за одно и то же нару-
шение, второй протокол о нару-
шении составляется или на юри-
дическое лицо (БСМЭ ТО), или на 
кого-то из подчиненных, которые 
по сути выполняют распоряжения 
Парежева: главного бухгалтера, 
начальника отдела кадров, на-
чальника юридического отдела.

Таким образом, у нас есть все ос-
нования полагать, что господин Но-
сик покровительствует незаконно 
засевшему в Бюро Парежеву, кото-
рый систематически и безнаказанно 
нарушает трудовое законодатель-
ство. Спрашивается: на кого работа-
ет Носик? Нужен ли такой «защит-
ник» трудовому народу Томска?

На основании всего вышеиз-
ложенного губернатору Томской 
области впору задуматься над 
оргвыводами и уволить таких де-
ятелей, как господин Акатаев и 
господин Носик.


