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Уважаемый господин Filin.
Привожу список не вызывающих сомнения ошибок:

Стр. 260, Таблица 28. 
Диагностика пола по черепу методом дискриминантного анализа при неизвестной (DF1) и известной (DF2, DF3) расовой принадлежности.

Дискриминантные функции DF2, DF3 при любых значениях параметров, измеренных на черепе, уверено диагностируют принадлежность черепа лицу исключительно мужского пола.

В отсутствие исходных данных локализовать ошибки в значениях табличных коэффициентов не представляется возможным, но бросаются в глаза особенности, разрушающие структуру таблицы:

1. Коэффициент при параметре 11 (Ширина основания черепа), почему-то только для европеоидов, для мужских и женских вариант различается более чем в два раза. Ни один из коэффициентов, приведенных в таблице, не имеет столь больших различий.
2. Коэффициент при параметре 68 (Длина челюсти от углов), единственный, входит во все три дискриминантных функции, что противоречит утверждению авторов о различных наборах переменных (см. стр. 257 – пятый абзац снизу). 
3. Вызывает сомнение величина коэффициента при параметре 45:8 (Поперечный фациоцеребральный указатель). Имеются еще два коэффициента (8 и 45), близких по порядку величины к этому, но входящие в уравнение с противоположными знаками и, стало быть, как бы “компенсирующие” друг друга. При указанном значении вес Поперечного фациоцеребрального указателя таков, что остальные параметры на черепе можно было бы и не измерять, устанавливая пол при известной расе только по одному этому указателю. Мы не склонны к таким упрощениям и полагаем, что в таблице опущен какой-то параметр, входящий в уравнения со столь же большим (по модулю) коэффициентом, имеющим отрицательный знак. Разумеется – это предположение.
Стр. 284, Таблица 47.


Заголовок таблицы следует читать так:
Значение функции 
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(В.Ю. Урбах, 1975)

Стр. 321.

Странный пассаж в третьем снизу абзаце: “Окончательное суждение о возрасте лиц старше 16 лет выносят по калибровочной кривой, имеющей, по нашим расчетам, аналитический вид:”

Далее приводится линейное уравнение, - уравнение прямой линии. Возникает вопрос, правильно ли записано уравнение?

Стр. 322, Таблица 68.

Прогностическая значимость определения возраста в некоторых популяциях европеоидного происхождения.


Выражения в столбце “Уравнение” следует записывать так:




Y = 9.91 + 4.56 * X  ± 2.02




Y = 14.45 + 2.75 * X  ± 5.0




Y = 11.36 + 4.59 * X  ± 4.7




Y = -14.8 + 5.72 * X  ± 5.5

Стр. 327, Таблица 72.

Краниометрическая диагностика возраста детей (1 – 21 года) европеоидной и монголоидной принадлежности.

В регрессионном уравнении с учетом расы (столбец “Обе расы в целом”) именно расу учесть невозможно.

В строке “Раса (европеоиды – х, монголоиды – х) ” указан один и тот же множитель для  коэффициента со значением равным  – 1.438.

Стр. 328 - 329, Таблица 74.

Диагностика возраста (0 – 20 лет) по толщине костей черепа и их слоев.


Из 30 уравнений, представленных в таблице, только 5  – “ возраст по толщине кости в целом”  (f6, f12, f18,  f24, f30) – работают корректно (вычисленное значение возраста укладывается в  указанный доверительный  интервал).

Мы не анализировали причины неустойчивости остальных уравнений, но разброс значений возраста, определяемого с их помощью, превосходит разумные пределы.

Это очевидные ошибки. Существует нечто иное, что мы не можем с определенностью отнести к категории “ошибки”.

Приведу единственный пример:
Стр. 323.

Формулы для вычисления возраста по корональному индексу S. Ito, 1972 г.

С прискорбием констатируем – возраст, определенный по швам черепа, по краниометрии черепа и его инволюции не совпадает с возрастом, определенным по корональному индексу зубов, взятых от этого же черепа.

Давайте попробуем разобраться.

Для упрощения записи обозначим отношение суммарной площади эмали и пульповой камеры к площади дентина Х – корональный индекс. Умножим на 100 коэффициенты при корональном индексе, что эквивалентно умножению на 100 самого коронального индекса.

Определим граничные значения коронального индекса для границ возростного  диапазона Y = 20 …60 лет (см. рекомендации на этой же странице). Для этого решим указанные уравнения относительно X:
По всем зубам:  
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При Y = 20, X = 1.47.

При Y = 60, X = 0.41.

По резцам:         
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При Y = 20, X = 1.43.

При Y = 60, X = 0.46.

По премолярам: 
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При Y = 20, X = 1.35.

При Y = 60, X = 0.58.
По молярам:       
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При Y = 20, X = 1.88.

При Y = 60, X = 0.29.

Т.е., например, для моляров, в возрасте 20 лет суммарная площадь эмали и пульповой камеры в 1.88 раза превосходит площадь дентина, а в возрасте 60 лет площадь дентина в  3.45 раза превосходит суммарную площадь эмали и пульповой камеры.

В реальных исследованиях мы ни разу не наблюдали таких соотношений. Более того, возраст, определенный по этой методике не выходит за пределы диапазона 47 – 57 лет. И все же, мы не можем с определенностью утверждать, что методика несостоятельна – она вполне логична  и внутренне не противоречива.

Мы были бы крайне признательны всем, кто смог бы представить изображения шлифов, опровергающих наши наблюдения.

Этот список не является исчерпывающим, поскольку часть опубликованных в Книге методик нами не рассматривался – использовались методические письма, журнальные публикации, проч.
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