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Начало действия – 31 августа 2010 года.

Административный иск 
об оспаривании нормативного правового акта федерального 

органа исполнительной власти  (в части)
31 июля 2008 г. я совместно с хирургом Васильевой Ю.С. провёл хирургическую опе​ра​цию пациентке Спицыной А.С. 
Операция проведена в НУЗ ЦКБ № 2 им. Н.А. Семашко ОАО РЖД.

Наркоз провёл врач анестезиолог-реаниматолог Есаков А.Н.

По​сле операции пациентку перевели для пробуждения в отделение реанимации.

На следующее утро – 01 августа 2008 года Спицыну А.С. обнаружили в состоянии выхода из комы (вегетативном состоянии).
В связи с отказом в возбуждении уголовного дела по факту причинения вреда здоро​вью Спицыной А.С. её муж Спицын К.Н. обратился за помощью к адвокату Резнику В.Ю.
Резник В.Ю. 02 октября 2008 года направил в ЗАО «Экспертно-криминалистическое бюро ГРАНАТ» обращение о проведении судебно-медицинского исследования медицин​ских документов на имя Спицыной А.С.
14 ноября 2008 года «специалисты», предоставили адвокату «Заключение специали​стов в области судебной медицины № 29/08ж». Кто признал их «специалистами», имелись ли у них какие-либо документы об обра​зова​нии – данных в материалах уголовного дела нет.

16 января 2009 года Спицын К.Н. обратился с заявлением о возбуждении уголовного дела в прокуратуру СВАО г. Москвы. 
28 января 2009 года следователь Кобзев В.Д. следственного отдела по СВАО СУ СК при прокуратуре РФ по г. Москве вынес постановление о возбуждении уголовного дела по при​знакам состава преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 118 УК РФ – уголовное дело № 363804 (№ 1-23/2010).
На основании постановлений следователей Кобзева В.Д. и Лялиной И.В. были на​зна​чены и проведены в 111 ГГЦ СМиКЭ МО РФ четыре судебно-медицинские экспер​тизы:
1. Заключение эксперта № 06/03/09-С (комиссионная судебно-медицинская экспер​тиза) от 12 мая 2009 года.
В основу заключения эксперта положено «Заключение специалистов в области су​дебной медицины № 29/08ж».
2. Заключение эксперта № 06/03/14-С (комиссионная судебная медико-юридическая экспертиза) от 23 июня 2009 года.

3. Заключение эксперта № 06/05/09-С (дополнительная комиссионная судебно-меди​цин​ская экспертиза) от 12 августа 2009 года.
В основу заключения эксперта положены:

–  «Заключение специалистов в области судебной медицины № 29/08ж»;

–  Заключение эксперта № 06/03/09-С от 12 мая 2009 г.;
–  Заключение эксперта № 06/03/14-С от 23 июня 2009 г.
4. Заключение эксперта № 06/06/09-С (дополнительная комиссионная судебно-меди​цин​ская экспертиза) от 10 сентября 2009 года.
В основу заключения эксперта положены:

–  «Заключение специалистов в области судебной медицины № 29/08ж»;

–  Заключение эксперта № 06/03/09-С от 12 мая 2009 г.;

–  Заключение эксперта № 06/03/14-С от 23 июня 2009 г.
–  Заключение эксперта № 06/05/09-С от 12 августа 2009 г.

При этом, 111 ГГЦ СМиКЭ МО РФ не имела лицензии на медицинскую дея​тель​ность, в том числе, на проведение судебно-медицинской экспертизы.
Статус юридического лица (12 октября 2012 г.) и первую лицензию 111 ГГЦ СМиКЭ МО РФ получила только в 2013 году (ФС-78-01-002821 от 24 декабря 2013 года).
Каким образом 111 ГГЦ СМиКЭ МО РФ работала свыше 10-ти лет без медицинской лицензии понять невозможно.
При том, что ещё в 2006 году Министерством здравоохранения и социального развития РФ 31 декабря 2006 года был издан Приказ № 900 «Об утверждении Административного регламента федеральной службы по надзору (!) в сфере здравоохранения и социального развития по исполнению государственной функции по осуществлению контроля (!) за порядком производства медицинской экспертизы». 

После этого приказа были изданы ещё три – и всё о том же – Регламенты «по надзору» и «контролю»:

– Приказ Минздравсоцразвития РФ от 07.11.2011 № 1330н;

– Приказ Минздрава РФ                      от 26.01.2015 № 20н;

– Приказ Росздравнадзора                   от 10.07.2020 № 5947.

Уровень административного «надзирающего и проверяющего» органа снизился – с Министерства до Росздравнадзора – но, пафос и торжественность остались. Правда, надзора за порядком проведения судебно-меди​цинских экспертиз не было уже и в 2006 году, а к 2020 растаяли последние остатки.

В развитие этих регламентов Минздравсоцразвития РФ издал Приказ от 11 марта 2010 года № 1844-Пр/10 «Об утверждении методики заполнения типовой формы Акта проверки осуществления судебно-медицинской экспертизы». 
Два первых пункта, которые проверялись (вернее, должны были проверяться) в первую очередь:

– юридический статус экспертного учреждения (учредительные документы, ОГРН, ИНН, ОКПО) и

–  наличие медицинской лицензии.
Как же так получилось, что в течении 17 лет 111 ГГЦ СМиКЭ МО РФ в столице России занимался преступной, безлицензионной деятельностью? Где были все «регламентаторы» и «надзиратели-проверяющие»? 
В связи с тем, что все 4 (четыре) проведённые в 111 ГГЦ СМиКЭ МО РФ судебно-меди​цинские экспертизы не дали чётких ответов на поставленные вопросы, на основании поста​новления следователя была назначена и проведена 5 (пятая) судебно-медицинская экспертиза на кафедре судебной медицины и медицинского права ВМА им. С.М.Кирова МО РФ.

И, хотя, оба государственные экспертные учреждения находятся в ведении Мини​стерства обороны РФ, у ВМА им. С.М. Кирова МО РФ был своевременно оформлен ста​тус юридического лица и получена лицензия на медицинскую деятельность, в том числе на проведение судебно-медицинских экспертиз, в отличии от 111 ГГЦ СМиКЭ МО РФ.

По её результатам было оформлено Заключение № 12 комиссии судебно-медицинских экспертов (экспертиза по материалам дела) от 29 марта 2010 года.
В основу заключения эксперта № 12 заключения, выводы, ранее проведённых экс​пертиз и заключение «специалистов» № 29/08ж – не были включены. 
В марте 2012 года (5, 6 и 14 марта) на основании следственного поручения, следовате​лем Байковым Д.В. были допрошены все 12 членов экс​пертной комиссии ВМА им. С.М.Кирова МО РФ, подписавших Заключение № 12.
Чтение всех 12 протоколов – занятие, довольно, забавное. В протоколах менялась только фамилия эксперта и дата и время допроса – все протоколы написаны «под ко​пирку».
Тем не менее, они содержат очень важный ответ.

Вопрос следователя. При подготовке выводов заключения комиссионной судебно-ме​дицинской экспертизы принимались ли во внимание результаты ранее проведённых су​дебно-медицинских экспертиз, в том числе выводов заключения экспертов № 06/06/09-С от 10.09.2009, данного после проведения дополнительной комиссионной су​дебно-медицин​ской экспертизы в Главном государственном центре судебно-медицин​ских и криминали​стических экспертиз Министерства обороны Российской Федера​ции? В связи с чем вы​воды вышеназванной экспертизы не получили оценку в проведен​ной экспертизе?
Ответ. В соответствии с фабулой дела и поставленными на разрешение вопросами формулировки ранее проводившихся экспертиз не являлись объектом экспертного иссле​до​вания. По этой причине «выводы вышеназванной экспертизы не получили оценку в про​веден​ной экспертизе».
Кроме того, в целом в соответствии с практикой производства судебно-медицин​ских экспертиз, сам по себе факт приведения в исследовательской части заключения вы​водов ранее проведенной экспертизы указывает на то, что они изучались, а полученные при этом результаты влияли на формулирование выводов. Данное обстоятельство ста​вит под сомнение объективность экспертизы.
После получения Заключения № 12, согласно выводам которой, моей вины (вины хирурга) в причи​нении вреда здоровью потерпевшей Спицыной А.С. не установлено, обвинение было предъ​явлено врачу анестезиологу-реаниматологу Есакову А.Н.
Постановлением от 11 мая 2010 года «О выделении в отдельное производство ма​териалов уголовного дела» выделены материалы уголовного дела № 363804, в том числе – из 5 (пяти) проведённых судебно-медицинских экспертиз только одна:

– заключение эксперта № 06/06/09-С от 10 сентября 2009 года.
И – всё – ни одно из 4 (четырёх) оставшихся заключений судебно-медицинских экс​пертиз в отдельное производство не выделялось.

Впоследствии уголовное дело было направлено в суд (Мировому судье судебного участка № 310 по району Ростокино г. Москвы), где 09 августа 2010 года было прекращено за истечением срока давности привлечения к уголовной ответст​венности.

Постановлением Останкинского районного суда г. Москвы от 08 октября 2010 года по​становление мирового судьи оставлено без изменения.
23 сентября 2011 года по тому же факту – причинению вреда здоровью потерпевшей Спицыной А.С. – руководителем следственного управления по ЮАО ГСУ СК РФ по городу Москве, было возбуждено уголовное дело № 700042, но уже по признакам состава преступле​ния, предусмотренного ст. 238 УК РФ – уголовное дело № 700042.
Я по данному делу был привлечён в качестве свидетеля.

13 августа 2012 года ко мне заочно была применена мера пресечения в виде подписки о невыезде. Постановлением от 14 сентября 2012 года я был привлечён в качестве обвиняемого по данному уголовному делу.

Именно поэтому, все назначенные и проведённые, сначала, по уголовному делу № 363804 (№ 1-23/2010) в отношении врача анестезиолога-реаниматолога Есакова А.Н., а затем по уголовному делу № 700042 судебно-медицинские экспертизы имеют ко мне прямое отношение.
Постановлением следователя от 14 ноября 2011 года была назначена комиссионная су​дебно-медицинская экспертиза, проведение которой было поручено ФГБУ РЦСМЭ Минздрава РФ.
В распоряжение экспертов были направлены, в том числе:

– копия заключения комиссионной судебно-медицинской экспертизы № 06/03/09-С от 12 мая 2009 г.; (из уголовного дела не выделялась)
– копия заключения комиссионной судебно-медицинской экспертизы № 12 от 29 марта 2010 г.  (из уголовного дела не выделялась)
С 01 декабря 2011 года по 29 мая 2012 года была проведена экспертиза, по результатам которой было оформлено Заключение эксперта № 333/11.
Исследовательская часть экспертизы сразу начинается с «исследования» Заключения эксперта № 06/03/09-С и Заключения № 12.

Постановлением Останкинского районного суда г. Москвы от 22 июля 2011 года по гражданскому делу (гражданское дело № 2-115/2012; федеральный судья Митрофанова Г.Н.) была назначена судебно-медицинская экспертиза (в Останкинский район​ный суд г. Москвы был предъявлен иск к НУЗ ЦКБ № 2 им. Н.А.Семашко ОАО «РЖД» о воз​мещении, причинённого Спицыной А.С., ущерба при оказании медицинской помощи).

В распоряжение экспертов были предоставлены:

– гражданское дело № 2-115/2011;

– уголовное дело № 1-23/2010 в 6 томах (№ 363804).
Проведение экспертизы было поручено ФГБУ РЦ СМЭ Минздрава РФ.
С 29 мая 2012 года по 22 июня 2012 года была проведена судебно-медицинская экспер​тиза, по результатам которой было оформлено Заключение эксперта № 133/12.

В основу заключения положены «исследования», в том числе:

– заключение специалистов в области судебной медицины № 29/08-ж;

– заключение эксперта № 06/03/09-С;

– заключение № 12.   

Решением Останкинского районного суда г. Москвы от 25 декабря 2012 года иск к НУЗ ЦКБ № 2 им. Н.А.Семашко ОАО «РЖД» удовлетворён.

Апелляционным определением Мосгорсуда от 14 июня 2013 года решение в части денежных взысканий и размера денежных взысканий изменено. В остальной части оставлено без изменений.
Постановлением следователя от 14 июня 2012 года по уголовному делу № 700042 была назначена дополнительная ко​миссионная судебно-медицинская экспертиза.

С 18 июня 2012 года по 25 июля 2012 года была проведена экспертиза, по результатам которой было оформлено Заключение эксперта № 144/12.

Все три экспертизы (одна – по гражданскому делу и две – по уголовному делу) прове​дены в ФГБУ РЦСМЭ Минздрава РФ.

Затем – перерыв, длительностью – 10 (десять) лет.
21 января 2021 года Спицына А.С. скончалась в ГБУЗ г. Москвы «ГКБ имени Ф.И. Иноземцева ДЗМ».
Только через год после смерти потерпевшей Спицыной А.С. следователи узнают об этом и назначают по уголовному делу № 700042 очередную экспертизу.
Постановлением следователя от 19 января 2021 года назначена комиссионная судебно-медицинская экспертиза в Бюро СМЭ ДЗМ.
С 26 января 2022 года по 25 июля 2022 года была проведена экспертиза, по резуль​татам которой было оформлено заключение эксперта № 2223000072 (экспертиза по мате​риалам дела).
В основу заключения положено, в том числе:
– заключение специалистов в области судебной медицины № 29/08-ж;

– заключение эксперта № 06/03/09-С;

– заключение эксперта № 06/03/14-С;

– заключение эксперта № 06/06/09-С;

– заключение эксперта № 144/12;

– заключение эксперта № 333/12.

Постановлением следователя от 17 октября 2022 года по уголовному делу назна​чена повторная комиссионная судебно-медицинская экспертиза.
При этом, следователь «забыл» указать основания и причины назначения повторной экспер​тизы. 

Проведение экспертизы поручено ФГКУ «Судебно-экспертный центр Следствен​ного комитета Российской Федерации».

Стороне защиты стало известно, что ФГКУ СЭЦ СК РФ не имеет лицензии на ме​дицинскую деятельность, и высказала мнение о незаконности направления дела на экс​пертизу в это экспертное учреждение. Следователь обосновал назначение экспертизы именно в СЭЦ СК РФ секретным распоряжением председателя Следственного комитета РФ от 22 сентября 2022 года, о том, что все экспертизы по «врачебным делам» назначать исключительно в СЭЦ СК РФ.

Направление уголовного дела на экспертизу приостановлено до получения ответа – имеет ли право СЭЦ СК РФ проводить судебно-медицинские экспертизы при отсутствии лицензии на медицинскую деятельность. 

Особенно, при наличии не отменённого решения Верховного Суда РФ по делу № АКПИ18-1242 (АПЛ19-158).
Но, и это, оказалось – не всё.

Постановлением от 29 ноября 2022 года следователь назначает ещё одну повторную комиссионную судебно-медицинскую экспертизу, проведение которой поручено Дальнево​сточному филиалу (с дислокацией в г. Хабаровск) «Судебно-экспертного центра Следст​венного комитета РФ». Так же, как и в первом случае, следователь «забывает» указать основания и при​чины назначения повторной экспертизы, а также причины смены экспертного учреждения и причины невозможности назначения экспертизы в соответствии с принципом территориаль​ности и в учреждении, не подведомственным Следственному комитету РФ.
Данных об отмене постановления следователя от 17 октября 2022 года о назначении повторной комиссионной судебно-медицинской экспертизы нет.

При отсутствии таких данных получается, что по уголовному делу № 700042 назначены две повторные судебно-медицинские экспертизы – одна в СЭЦ СК РФ, а другая в филиале СЭЦ СК РФ в Дальневосточном филиале с дислокацией в г. Хабаровск.
_________________________________________________________________________________
Всеми, проведёнными по уголовному делу № 700042 судебно-медицинскими эксперти​зами, за исключением судебно-медицинской экспертизы, проведённой в ВМА им. С.М.Кирова МО РФ нарушены мои права на справедливое судебное разбирательство, в частности на проведение по уголовному делу судебно-медицинской экспертизы независимым экспер​том (независимыми экспертами).
Принцип процессуальной независимости судебно-медицинского эксперта был на​рушен сразу же, при проведении самой первой судебно-медицинской экспертизы, когда в основу заключения эксперта как руководящее указание было положено «Заключение специалистов в области судебной медицины № 29/08ж».

В дальнейшем это делали уже все эксперты, основываясь на требованиях пункта 89 обжалуемого Акта:

89. Для проведения дополнительных и повторных экспертиз в ГСЭУ вместе с объ​ектами иссле​дований и материалами дела органом или лицом, назначившим экспертизу, направляются также заключения ранее проведенных экспертиз.

В заключении дополнительной или повторной экспертизы в обязательном порядке приво​дят результаты предшествующих экспертиз.
Если перевести эти указания с «русского чиновничьего языка» на обычный государственный русский язык это выглядит следующим образом:

Я, министр здравоохранения и социального развития Российской Федерации Голикова Т.А. приказываю дознавателям, органам дознания, следователям, органам следствия и судьям направлять в экспертные учреждения заключения ранее проведённых экспертиз;

Я, министр здравоохранения и социального развития Российской Федерации Голикова Т.А. приказываю судебно-медицинским экспертам в заключении экспертизы  в обязательном порядке приводить результаты предшествующих экспертиз.
Интересно – это мания величия, или патриотический порыв улучшить российское судопроизводство? Министр нашла в нём какие-то недостатки? Кроме того, «заключения экспертизы» не существует – есть заключение эксперта. Что именно министр подразумевала под понятием «заключение экспертизы»? А также, совсем не понятно – что значит «результаты предшествующих экспертиз»? Это – какая-то часть заключения эксперта? А если в уголовном деле имеются, помимо заключений судебно-медицинских экспертиз, криминалистические, бухгалтерские, оценочные и т.д. и т.п. – результаты этих заключений экспертов тоже в обязательном порядке приводить?
Экспертиза – это процесс производства экспертного исследования, а заключение эксперта – процессуальный документ. 
Директивные указания, содержащиеся в обжалуемой норме – это грубейшее, недопустимое вмешательство в деятельность эксперта – навязывание, обязании его приводить «результаты предшествующих экспертиз». По-существу, речь идёт о проведении экспертизы «экспертизы». Ни о какой независимости и самостоятельности экс​перта речи не может идти.
Министерство здравоохранения ОБЯЗЫВАЕТ ЭКСПЕРТОВ ПРИНИМАТЬ ВО ВНИ​МАНИЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЭКСПЕРТИЗ, ПРОВЕДЁННЫЕ ДРУГИМИ ЭКСПЕРТАМИ. Мин​здрав РФ не разъясняет, как поступать, если мнение нового эксперта не совпадает с выводами предыдущего.

При этом цель переписывания заключений данных ранее, в обжалуемом акте не ука​зана. Дознаватель, следователь, или судья (суд), назначая дополнительную или повторную экспертизу, имеет в своём распоряжении предшествующее заключение эксперта. Иначе он не назначал бы дополнительную или повторную экспертизы.
И именно дознаватель, следователь, или судья, выявив недостатки проведённой экспертизы, и назна​чает дополнительную или повторную экспертизы.
Ну, ладно бы, если эксперты-переписчики хотя бы вникали в то, что переписывают. Мо​жет быть тогда, это бездумное действие, выполняемое в приказном порядке, и имело бы ка​кой-либо смысл. 

Статья 6 «Положения о судебно-медицинских экспертах» (Утверждено Народ​ными комиссарами здравоохранения и юстиции 24.Х. 1921 г.):
Являясь научным судьёю фактов, судебно-медицинский эксперт должен быть по​ставлен в условия, вполне обеспечивающие его самодеятельность и инициативу во всех стадиях судебного процесса и гарантирующие полную независимость его деятельности, заключений и выводов. 
Написано более 100 лет назад. 
Принцип независимости эксперта является одним из наиболее важных принципов осу​ществления государственной судебно-экспертной деятельности, поскольку только независи​мый эксперт, проводя исследование при производстве экспертизы, может вынести в полной мере объективное заключение, тем самым способствуя достижению поставленной перед су​дебно-экспертной деятельностью задачи – оказание содействия правосудию.

Очевидно, что заключение эксперта как результат государственной судебно-экспертной деятельности в каждом отдельно взятом случае только тогда будет беспристрастным и объек​тивным, если эксперт будет иметь реальную возможность приходить к выводам самостоя​тельно, самостоятельно давать заключения, не опасаясь воздействия со стороны кого бы то ни было, вмешательства государства, суда, прокурора, следователя, дознавателя, защитника, сто​рон в гражданском судопроизводстве и иных лиц в осуществление государственной судебно-экспертной деятельности.

Значение принципа независимости эксперта заключается в том, что закон устанавливает такое положение государственного эксперта в Российской Федерации, при котором он незави​сим от органа или лица, назначивших судебную экспертизу, сторон и других лиц, заинтересо​ванных в исходе дела.

Это создает предпосылки для возможности дачи экспертами объективных, непредвзя​тых, независимых заключений, используемых в качестве доказательств по гражданским, ар​битражным, административным и уголовным делам, без какого бы то ни было вмешательства со стороны.

В соответствии с данным принципом эксперт дает заключение, основываясь на результа​тах проведенных им самим исследований и используя свои специальные знания.

Закон особо оговаривает недопустимость воздействия на эксперта со стороны судей, су​дов, органов дознания, лиц, производящих дознание, следователей и прокуроров, а также иных государственных органов, организаций, объединений и отдельных лиц.

Гарантиями независимости эксперта при осуществлении государственной судебно-экс​пертной деятельности выступают:

– предусмотренная законом процедура назначения и производства экспертизы;

– процессуальная самостоятельность эксперта, регламентированная отраслевым процес​суальным законодательством;

– возможность отвода эксперта, предусмотренная законом;

– установленная законом ответственность за оказание воздействия на эксперта.

Закон устанавливает основания для производства экспертизы, порядок назначения экс​пертизы и ее производства, требования к процессуальным актам, связанным с ее производст​вом (постановление о назначении экспертизы, заключение эксперта и т.д., права и обязанно​сти эксперта и иных участников судопроизводства, вовлеченных в процессуальную деятель​ность, связанную с производством экспертизы, порядок проверки и оценки доказательств, по​лученных в результате деятельности эксперта.

Четкая законодательная регламентация всех вопросов, связанных с процессуальными аспектами деятельности эксперта, позволяет ему быть независимым, подчиняясь требованиям закона и правомерным распоряжениям должностных лиц, ответственных за производство по делу, а также руководителям государственных экспертных учреждений, чьи указания даны в рамках настоящего Закона и процессуальных отраслевых актов.

При этом – именно в законе (статья 204 УПК РФ – «Заключение эксперта») отсутствует любое упоминание об обязательности включения в текст заключения эксперта результаты предшествующих экспертиз.

По-существу, Министерство здравоохранения РФ решило «улучшить» Уголовно-процессуальный кодекс России, «подправить» национального лидера, Президента Рос​сийской Федерации Путина Владимира Владимировича, который и ввёл в действие УПК РФ.

Но, я как гражданин России, не думаю, что Президент России нуждается в коррек​ции и какой-либо правке.
Эксперт является процессуально самостоятельной фигурой, выступает в качестве участ​ника уголовного, гражданского и других видов судопроизводства, дает заключение от своего имени и несет за него личную ответственность.

Процессуальная самостоятельность эксперта достигается за счет предоставления ему обширного круга прав и обязанностей, обеспечивающих возможность надлежащего исполне​ния возложенной на него функции – производства экспертизы, имеющей конечную цель в виде оказания содействия правосудию. Обновленные процессуальные акты, регламентирую​щие порядок гражданского, арбитражного и уголовного судопроизводства, – ГПК РФ, АПК РФ и УПК РФ – идут по пути расширения прав и обязанностей эксперта, тем самым укрепляя его положение как участника судопроизводства (ст. 57 УПК РФ; ст. 55 АПК РФ; ст. 85 ГПК РФ).

Целый ряд прав и обязанностей эксперта призван самым непосредственным образом обеспечивать его независимость. К их числу относятся: запреты для эксперта вступать в лич​ные контакты с участниками процесса, если это ставит под сомнение его незаинтересован​ность в исходе дела (а в уголовном судопроизводстве – вообще вести любые переговоры с участниками уголовного судопроизводства по вопросам, связанным с производством судеб​ной экспертизы без ведома следователя и суда), самостоятельно собирать материалы для про​изводства судебной экспертизы, сообщать кому-либо о результатах судебной экспертизы, за исключением органа или лица, ее назначивших (ст.16 настоящего Закона; ч. 2 ст. 85 ГПК РФ; п.п. 1- 2 ч. 4 ст. 57 УПК РФ).

Отдельной гарантией независимости эксперта следует считать возможность обжалова​ния в установленном законом порядке действия органа или лица, назначивших судебную экс​пертизу, если они нарушают права эксперта (ст.17 настоящего Закона; п. 5 ч.3 ст. 57 УПК РФ). К числу гарантий, призванных укрепить независимость эксперта, следует отнести и запрет для руководителей государственных судебно-экспертных учреждений давать эксперту указания, предрешающие содержание выводов по конкретной судебной экспертизе (ч. 3 ст.14 настоя​щего Закона).

Самостоятельность и независимость эксперта подтверждается и нормами, устанавли​вающими личную ответственность эксперта за данное им заключение. Законодатель преду​сматривает возможность привлечения эксперта к административной и уголовной ответствен​ности за дачу им заведомо ложного заключения. Административная ответственность насту​пает за дачу экспертом заведомо ложного заключения при производстве по делу об админист​ративном правонарушении и влечет за собой наложение административного штрафа в размере от 10 до 15 минимальных размеров оплаты труда (ст. 17.9 КоАП РФ). Уголовная ответствен​ность наступает за дачу экспертом заведомо ложного заключения в ходе уголовного, граждан​ского и арбитражного судопроизводства (ч. 5 ст. 57 УПК РФ; ч. 5 ст. 55 АПК РФ; ст. 307 УК РФ); она влечет за собой наказание в виде штрафа в размере от ста до двухсот минимальных разме​ров оплаты труда, или в размере заработной платы, или иного дохода осужденного за период от одного до двух месяцев, либо обязательных работ на срок от ста восьмидесяти до двухсот сорока часов, либо исправительных работ на срок до двух лет, либо арест на срок до трех ме​сяцев. Если же заведомо ложное заключение эксперта сопряжено с обвинением лица в совер​шении тяжкого или особо тяжкого преступления, то применяется более суровое наказание – лишение свободы на срок до пяти лет.

В то же время примечание к ст. 307 УК РФ устанавливает, что эксперт освобождается от уголовной ответственности, если он добровольно в ходе дознания, предварительного следст​вия или судебного разбирательства до вынесения приговора суда или решения суда заявил о ложности данного им заключения.

Независимость эксперта обеспечивается также теми законодательными нормами, кото​рые предусматривают отвод эксперта при наличии достаточных оснований для того, чтобы поставить под сомнение независимость и незаинтересованность эксперта.

Так, в соответствии со ст. 70 и ст. 61 УПК РФ эксперт не может принимать участие в про​изводстве по уголовному делу, если:

1) он является потерпевшим, гражданским истцом, гражданским ответчиком или свиде​телем по данному уголовному делу;

2) он участвовал в качестве присяжного заседателя, переводчика, понятого, секретаря судебного заседания, защитника, законного представителя подозреваемого, обвиняемого, представителя потерпевшего, гражданского истца или гражданского ответчика;

3) он является близким родственником или родственником любого из участников произ​водства по данному уголовному делу;

4) имеются иные обстоятельства, дающие основание полагать, что он лично, прямо или косвенно, заинтересован в исходе данного уголовного дела;

5) он находился или находится в служебной или иной зависимости от сторон или их представителей;

6) обнаружится его некомпетентность.

Закон также устанавливает, что при наличии оснований для отвода эксперт обязан уст​раниться от участия в производстве по уголовному делу (ч. 1 ст. 62 УПК РФ).

Аналогичные основания для отвода эксперта предусматриваются и в гражданско-про​цессуальном и арбитражно-процессуальном законодательстве (ст.ст. 16 и 18 ГПК РФ; ст.ст. 21 и 23 АПК РФ).

Нормы Закона идут еще дальше, предусматривая запрет на производ​ство судебной экспертизы в государственном судебно-экспертном учреждении, если установ​лены обстоятельства, подтверждающие заинтересованность в исходе дела руководителя дан​ного учреждения (ч. 1 ст. 18), а также запрет на участие в производстве экспертизы в отноше​нии живого лица и судебно-медицинской или судебно-психиатрической экспертизы, осущест​вляемой без непосредственного обследования лица, врача, который до ее назначения оказывал указанному лицу медицинскую помощь (ч. 3 ст. 18).

Часть 3 настоящей статьи устанавливает, что лица, виновные в оказании незаконного воздействия на эксперта, несут ответственность, предусмотренную федеральным законом. За​конодатель рассматривает незаконные воздействия на эксперта как преступления, посягаю​щие на общественные отношения в сфере отправления правосудия. К числу преступных пося​гательств, сопряженных с незаконным воздействием на эксперта, относятся: посягательство на жизнь эксперта либо его близких в связи с производством предварительного расследова​ния, рассмотрением дел в суде, совершенное в целях воспрепятствования законной деятельно​сти эксперта (ст. 295 УК РФ); угроза убийством, причинением вреда здоровью, уничтожением или повреждением имущества в отношении эксперта либо его близких в связи с производст​вом предварительного расследования, рассмотрением дел в суде (ст. 296 УК РФ); принужде​ние эксперта к даче заключения путем угроз, шантажа или иных незаконных действий со сто​роны следователя или лица, производящего дознание (ст. 302 УК РФ); подкуп эксперта в це​лях дачи им ложного заключения (ч. 1 ст. 309 УК РФ), принуждение эксперта к даче ложного заключения, соединенное с шантажом, угрозой убийством, причинением вреда здоровью, уничтожением или повреждением имущества его или его близких (ч. 2 ст. 309 УК РФ).

Непосредственным объектом данных преступлений выступает нормальное выполнение экспертом своих служебных обязанностей. В качестве дополнительного объекта этих престу​плений выступают жизнь, здоровье, телесная неприкосновенность, честь и достоинство, соб​ственность эксперта либо его близких (ст.ст. 295, 296, 302, ч. 2 ст. 309 УК РФ). В качестве по​терпевших в данных преступлениях выступают эксперты, а также их близкие родственники (супруга, супруг, родители, дети, усыновители, усыновленные, родные братья и родные сестры, дедушка, бабушка, внуки – п. 4 ст. 5 УПК РФ), родственников и близких лиц (иных, за исключением близких родственников и родст​венников лиц, состоящих в свойстве с потерпевшим, свидетелем, а также лиц, жизнь, здоровье и благополучие которых дороги эксперту в силу сложившихся личных отношений, – п. 3 ст. 5 УПК РФ).

Объективная сторона данных преступлений выражается в активных действиях, направ​ленных на оказание незаконного воздействия на эксперта. Эти действия могут быть выражены в виде посягательств на жизнь эксперта и его близких (ст. 295 УК РФ), угроз убийством, при​чинением вреда здоровью, уничтожением или повреждением имущества или насильственных действий как опасных, так и не опасных для жизни и здоровья (ст. 296, ч. 2 ст. 302 и ч. 2 ст. 309 УК РФ), шантажа, издевательств, пытки (ч. 2 ст. 302 и ч. 2 ст. 309 УК РФ), подкупа (ч.1 ст.309 УК РФ), иных незаконных мер.

Независимость эксперта проявляется не только в его процессуальной самостоятельно​сти, но также и в его свободе и самостоятельности при выборе средств и методов проведе​ния экспертного исследования. Закон устанавливает лишь наиболее общие требования к ха​рактеру осуществляемого экспертом исследования. К ним относятся проведение экспертного исследования на строгой научной и практической основе и ограничение компетенции экс​перта при проведении конкретного исследования пределами соответствующей специальности. Правовые нормы не содержат указаний на то, какими должны быть используемые экспертом при проведении исследования средства и методы. Очевидно, что решение данного вопроса относится к компетенции самого эксперта, который в соответствии со своими знаниями и умением, опытом и квалификацией, наличием специальных и технических средств для прове​дения исследования, степени разработанности отдельных методов и т.д., опираясь на конкрет​ные обстоятельства дела, предоставленные для экспертизы материалы, руководствуясь зако​ном и внутренним убеждением, избирает ту или иную методику. При этом эксперт использует только такие методы, которые не противоречат требованиям закона, являются безопасными для жизни и здоровья лиц, вовлеченных в исследование, и иных лиц, не затрагивают их честь и достоинство, являются эффективными. Закон устанавливает, что эксперт обязан отказаться от дачи заключения, если поставленные вопросы выходят за пределы специальных знаний эксперта, объекты и материалы дела непригодны или недостаточны для проведения исследо​ваний и эксперту отказано в их дополнении, современный уровень науки не позволяет отве​тить на поставленные вопросы (ч. 1 ст. 16 настоящего Закона; п. 6 ч. 3 ст. 57 УПК РФ). 

За всё прошедшее время – начиная с первой экспертизы, проведённой в 111 ГГЦ СМиКЭ МО РФ до последней, проведённой в Бюро СМЭ ДЗ города Москвы, только эксперты ВМА им. С.М. Кирова МО РФ провели экспертизу в строгом соответствии с законом и независимо от навязывания чьего бы то ни было мнения и незаконных требований.

Только питерские эксперты чётко и строго научно обосновали свой отказ «изу​чать» предшествующие экспертизы:

Кроме того, в целом в соответствии с практикой производства судебно-медицин​ских экспертиз, сам по себе факт приведения в исследовательской части заключения вы​водов ранее проведенной экспертизы указывает на то, что они изучались, а полученные при этом результаты влияли на формулирование выводов. Данное обстоятельство ста​вит под сомнение объективность экспертизы.
Кроме того, такой объект экспертного исследования, как – «заключение эксперта» – ни одним нормативным актом России не предусмотрен.
Выполнение экспертами требований пункта 89 Приказа Минздравсоцразвития РФ от 12 мая 2010 г. № 364н привело не только к нарушению принципа независимости судебно-меди​цинского эксперта и праве на справедливое предварительное следствие, но и к использованию недопустимых доказательств – заключений экспертов 111 ГГЦ СМиКЭ МО РФ и протоколов допросов экспертов, принимавших участие в проведении судебно-медицинской экспертизы в ВМА им. С.М. Кирова МО РФ. 
Ни законодательство Российской Империи, ни законодательство СССР, ни законодательство России, до издания оспариваемого Приказа не содержало обязательных требований приводить в заключении эксперта результаты ранее проведённых экспертиз. Чем вызвана данная «новация» – не известно. 
Может, министр здравоохранения и социального развития РФ Голикова Т.А. при подписании обжалуемого приказа ощущала себя мисс Джейн Марпл?

Надеюсь, в судебном заседании Минздрав РФ даст вразумительное разъяснение. 

Разительным контрастом обжалуемому «шедевру» Минздравсоцразвития РФ выглядит Приказ Министерства юстиции РФ № 346 от 20 декабря 2002 года. Безупречная юридическая техника. Полное отсутствие ошибок в юридических дефинициях. Издано за 8 лет до обжалуемого акта.

А самое главное – издано не в виде приказных требований, а всего лишь в виде методических рекомендаций.  Дабы не вызвать даже намёка на посягательство на независимость эксперта. 
В соответствии со ст.ст. 208, 215 КАС РФ

ПРОШУ:

признать пункт 89 Приказа Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации от 12 мая 2010 г. № 364н «Об утверждении Порядка организации и производства су​дебно-медицинских экспертиз в государственных судебно-экспертных учреждениях Российской Федерации» недействующим со дня его опубликования.

Приложение:

1. Копия искового заявления для административного ответчика.

2. Квитанция об уплате госпошлины.

3. К/копия диплома юриста.
4. Копия доверенности.

5. Копия оспариваемого приказа.

6. Копия заключения эксперта № 2223000072 – 2 экз.
7. Копия протокола допроса эксперта Альшевского В.В. – 2 экз. 
8. Копия протокола допроса эксперта Толмачёва И.А. – 2 экз. 

26 декабря 2022 года
