
Замечания по проекту приказа о «Порядке организации судебно-экспертной деятельности в государственных судебно-медицинских экспертных учреждениях» (по пунктам):
4. Просматривается противоречие, так: «…Основаниями для осуществления экспертной деятельности в Бюро, являются: определение суда, постановление судьи, дознавателя или следователя, а также установленный действующим законодательством Российской Федерации порядок вызова эксперта (специалиста) для участия в процессуальных действиях…», в п.п. начиная с 13-го – «…комиссионных и комплексных экспертиз (исследований)..., …производства экспертизы (исследования) с участием специалистов иных учреждений, не указанных в постановлении, определении или ином направительном документе о назначении экспертизы (исследования)…»


Так все-таки – основание для экспертиз может являться «иной направительный документ» (например, направление – не предусмотренное действующим законодательством Российской Федерации, или нет?!) и могут ли (как понимается из написанного) иметь право на существование комплексные и комиссионные «исследования»? Либо мы должны руководствоваться и ведомственными приказами других министерств (например МВД, которое опять «ввело» не предусмотренный законами иной документ – направление)?
6. Следует ли понимать, что «Базовый перечень» имеет настолько рекомендательный характер, что органы управления здравоохранением субъектов Российской Федерации исходя из своих финансовых возможностей и учитывая отсутствие средств на необходимую в Бюро материально-техническую базу, могут своим решением снизить перечень проводимых видов экспертиз до того минимума, на который хватает оборудования?!! Интересно, к чему это может привести, ведь это очевидный выход для властей в условиях хронического недофинасирования СМЭ.
14. Следует ли, то, что, опираясь на второй абзац, эксперт имеет право не проводить в установленные сроки то количество экспертиз, которое превышает его индивидуальную норму нагрузки, определяемую количеством оплачиваемых ему ставок?

18. Следует ли понимать, что «Бюро и РЦСМЭ в рамках действующего законодательства вправе проводить на договорной основе экспертную деятельность по обращениям граждан и юридических лиц, взимать плату (только – вставлено мною) за производство экспертиз по гражданским и арбитражным делам, делам об административных правонарушениях». Тогда как понимаемо, что экспертиза (производимая по постановлению), не может выполнена ни на какой основе «по обращению» граждан и юридических лиц.
19. Следует ли понимать, что согласно п.10 руководитель может не выполнять п. 19, 27, 31 и т.д. в связи с делегированием своих обязанностей? (как и других, предусмотренных в иных разделах)

36. «…В случаях болезни, командировки или иных объективных причин отсутствия на рабочем месте эксперта (специалиста), имеющего в производстве экспертизу (исследование), Руководитель…поручает производство экспертизы (исследования) другому исполнителю…». Иными словами, начатая экспертиза другим экспертом выполняется заново?!, включая ту часть исследования, которая уже была сделана (например аутопсия трупа) или как?

40. «…В соответствии с процессуальным законодательством, заключение специалиста является наравне с заключением эксперта допустимым доказательством и имеет с ним равную силу…». А может ли указанное в ведомственном приказе, вообще иметь место?! Допустимость и равнозначность определяется как минимум законами. И следует ли из этого (с учетом того, что при заключении специалиста и при консультации специалиста эксперт предупреждается об уголовной ответственности) что теперь, для осуществления деятельности «специалисту» не работающего в ГУСМЭ, и не требуется лицензии на подобный вид производства документов и его суждение равнозначно экспертным выводам эксперта госучреждения? Тем более, что при заключении специалиста и консультации специалиста теперь и исследовательской части не надо (в отличии от «заключения эксперта» выполненного в ГУ), а достаточно изложить одно суждение (которое может быть и бездоказательным)? Мало того – в 6-м абзаце исследовательская часть не требуется, а в 8-м того же пункта «…Заключение эксперта, заключение специалиста и консультация специалиста… в конце всей исследовательской части …» уже появляется!?

42. «…В исследовательской части заключения эксперта, заключения специалиста и консультации специалиста обязательно указывают:.. режим получения и печати изображений.» Что понимается под «режимом получения»?

47. «Материалы выполненных экспертиз (исследований) проверяются руководителем экспертного подразделения, Руководителем Бюро или специально им назначенными для этого лицами». Всех выполненных экспертиз (исследований)!!?
48. «При проверке материалов выполненной экспертизы (исследования) Руководитель контролирует полноту проведенных исследований, качество оформления экспертного документа и его содержание»… Было бы странно, если бы они проверялись согласно п. 47 для каких-либо других целей, а потому эту часть нужно просто добавить в п.47. 
«…В случае выявления недостатков Руководитель вправе вернуть материалы эксперту (специалисту) для их устранения…» - логично, а сроки!? Если экспертиза (исследование) выполнено в предельно отведенный срок, а при проверке оказалось что надо – «устранять» недостатки, на какой правовой основе, с учетом отсутствия необходимого времени, это будет происходить?

51. «Поводами для назначения судебно-медицинской экспертизы (исследования) трупа являются: все случаи насильственной смерти (или подозрительной на насильственную), обнаружение трупов неизвестных лиц, случаи наступления смерти в стационаре при неустановленном клиническом диагнозе, включая наступление смерти в течение первых суток, случаи поступления в правоохранительные органы жалоб на ненадлежащее оказание умершему медицинской помощи». А что, «поводы» не оговорены в существующем законодательстве?, или если повод, с точки зрения приказа не соответствует вынесенному постановлению (и кто это будет определять?) на производство экспертизы трупа, то она не выполняется?!  Этот пункт вообще является лишним, а при сохранении его даст экспертному учреждению мнимо-правовую основу для конфликтов с правоохранительными органами. 

«…При наступлении смерти человека, находящегося в медицинском учреждении на стационарном лечении и умершего от воздействия внешних причин, либо при обстоятельствах, указывающих на ненадлежащее исполнение медицинскими работниками своих должностных и профессиональных обязанностей, руководитель медицинского учреждения обязан известить об этом правоохранительные органы и принять меры для направления трупа в судебно-медицинский морг». Иными словами – органы извещены (им позвонили, или по почте информировать?), надо направлять труп на экспертизу (исследование)?! – кем?, руководителем медицинского учреждения? Является ли извещение органов поводом для отправки (транспортировки) трупа в СМЭ? Или выжидать время, когда до них дойдет извещение, потом органы примут решение о необходимости проведения экспертизы (исследования) и вынесут соответствующий документ?
52. «…Вместе с трупом, как правило, доставляют постановление, определение или иной направительный документ о назначении экспертизы (исследования), а также копию протокола осмотра трупа на месте его обнаружения (происшествия)…» Так «как правило» или обязаны!?
Выражение «как правило» неоднократно фигурирует в проекте приказа, что придает написанному форму вечной, никого ни к чему не обязывающей дискуссии. А значит, и здесь и далее должно быть исключено из министерского приказа.

58. «…Недопустимо помещать в полости трупа иные предметы» (кроме ветоши – добавлено мною). А как быть с моделированием осей конечностей, форм гр. клетки, таза и т.д. после изъятия для последующих исследований трубчатых костей, массива таза, комплекса ребер, позвоночника? Ведь при моделировании используются «иные предметы» - проволока, деревянные конструкции и т.п.

59. «…Изъятие и заготовку органов и (или) тканей человека для целей трансплантации, а также для клинических, научных и учебно-методических целей осуществляют в соответствии с действующим законодательством Российской Федерации». А что, «Закон о похоронном деле» предусматривает изъятие перечисленного и на иные, кроме экспертных, цели?!! Что же, разве действующее законодательство Российской Федерации позволяет это делать для клинических, научных и учебно-методических целей? Если оставить так, то значит приказом разрешить экспертам нарушать Федеральный Закон.
70. «…Лицо, в отношении которого проводится экспертиза (исследование), или его законный представитель, в полной мере информируются в доступной для них форме о методах исследований, применяемых в отношении их…». Во-первых, почему «в отношении их»? Методы исследования применяются к «лицу, в отношении которого проводится экспертиза (исследование)», а не к его законному представителю. Во-вторых – что значит в доступной форме? До какой степени и для кого доступной? А если речь идет о пожилом человеке, а о человеке страдающим умственными расстройствами и т.д.? Как быть с теми, кто не понимает и никогда не сможет понять, например, сути серологических или идентификационных методов исследования, в какой бы форме им это не преподносилось? Пункт следует исключить, как, в некоторых случаях, заведомо неисполнимый. 
78. «…Третий экземпляр вместе с копией первичного заключения эксперта (специалиста) или консультации специалиста в срок до пятнадцати суток от момента ее окончания Руководитель Бюро направляет в РЦСМЭ для проверки правильности отражения методических вопросов». Непонятно, сможет ли РЦСМЭ переварить такое количество направляемой информации? И потом, а зачем? Кого проверять?. Определять кто более прав (правильно выполнил экспертизу)? А что потом – репрессии? На каком законном основании? Решение по каждому конкретному случаю принимает Руководитель Бюро, и указания РЦСМЭ для него носят (как и этот приказ) рекомендательный характер? Так для чего переводить бумагу и тратиться на почтовые расходы? Достаточно информировать центр о наличии таких расхождений и о принятых по результатам их выявления, мерах.
88. «…О материалах выполненной экспертизы (исследования), не востребованной органом или лицом, назначившим экспертизу (исследование), в течение десяти дней с момента получения им соответствующей информации от исполнителя, Руководитель Бюро письменно извещает руководителя органа, сотрудник которого ее назначил».
И как же будет устанавливаться, срок, когда лицо или орган получили эту информацию, так же по почте? Заведомо невыполнимый пункт приказа, не нарушить указанный срок – невозможно. 

99. «…Контроль производства экспертиз (исследований) осуществляет Руководителем Бюро. Он обязан: ...организовывать выборочное письменное рецензирование заключений экспертов (специалистов) и консультаций специалистов…». «Выборочное» – какова очередность, периодичность, всех ли подразделений, какая часть экспертиз (следований) должна быть прорецензирована? Пункт очень неопределенный, при четком исполнении – поможет контролю качества, если оставить в той форме как есть – просто станет репрессивной дубиной.

107. «Срок хранения журналов и номенклатурных дел с материалами экспертиз (исследований) составляет двадцать пять лет». А в п.45 «…сроки хранения архивных экземпляров экспертных и иных, связанных с проведением экспертизы (исследования), документов определяются Руководителем…». Как понимать? Так 25-ть лет или все же срок хранения определяется руководителем?
1.12. «Должность судебного эксперта медико-криминалистического подразделения устанавливают из расчета:

- одна должность суммарно на 55 диагностических экспертиз (исследований) и 2200 объект-исследований в год (из расчета 40 объектов на 1 экспертное исследование)…» Так - 55 диагностических экспертиз (исследований) и (или – вставлено мною) 2200 объект-исследований в год...». 
Зачем давать такую вилку? А когда среднее количество объект-исследований на 1 экспертное исследование составляет не 40, а 240-650, например, при исследовании костных объектов после ДТП, тогда как? Если оставить так, то руководитель выберет именно тот критерий, по которому выплаты и ставки будут минимальны, а значит, эксперты отчасти опять будут продолжать работать бесплатно.
«Стандарт оснащения государственных судебно-медицинских экспертных учреждений (ГСЭУ) медицинскими приборами и оборудованием для проведения основных видов судебно-медицинских экспертиз (исследований) и иных видов судебно-экспертной деятельности» - является обязательным или, как и штатное расписание – рекомендуемым. Разница – огромная. Необходимо установить степень допустимости отклонения возможного наличия оснащения от рекомендованного, иначе – этот приказ будет декларативным и при существующих реалях, ничего, по сути, не меняющем. 
P.S. Постоянное написание в документе слова «Руководитель» с большой буквы, демонстрирует, что составители приказа, изначально с большим уважением относятся к «Руководителю», чем например, к «врачу судебно-медицинскому эксперту», «лаборанту» или к «санитару», что, как минимум, некрасиво. 
