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Уважаемая Татьяна Алексеевна!

Изучив представленный 06 мая 2010 года акт «О результатах внеплановой документальной проверки отдельных вопросов финансово-хозяйственной деятельности федерального государственного учреждения «Российский центр судебно-медицинской экспертизы Федерального агентства по здравоохранению и социальному развитию» (далее – РЦСМЭ), представляется целесообразным пояснения руководителя ФГУ Российский центр судебно-медицинской экспертизы Федерального агентства по здравоохранению и социальному развитию представить в двух разделах – «Общая часть» и «Частные вопросы». 

По разделу «Общая часть» представляю следующие пояснения: 
1. Данная проверка была проведена в соответствии с приказом № 224 от 08 апреля 2010 года Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации «О проведении внеплановой проверки отдельных вопросов финансово-хозяйственной деятельности» в Федеральном государственном учреждении «Российский центр судебно-медицинской экспертизы Федерального агентства по здравоохранению и социальному развитию» с 12 апреля по 15 апреля 2010 года. Приказ (по тексту акта без номера) от 14.04.2010 года, продлил проверку до 23.04.2010 года. 
В этих приказах имеется ссылка на то, что проверка проводится на основании ст. 269 Бюджетного кодекса Российской Федерации. Данная статья устанавливает, что главные распорядители бюджетных средств проводят проверки подведомственных распорядителей (получателей) бюджетных средств и государственных (муниципальных) унитарных предприятий. 
Порядок проведения подобных проверок регламентирован Федеральным законом Российской Федерации от 26 декабря 2008 года № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля». Обращает на себя внимание тот факт, что в приказе имеется информация о проведении «Внеплановой документальной» проверки, тогда как в указанном выше Федеральном законе такого вида проверки нет. Данный Федеральный закон (ст.ст. 10 и 11) регламентирует либо проведение либо «документарной проверки», либо «внеплановой проверки». Следовательно, проведенная в указанный период проверка по формальным признакам выходит за пределы правового поля, обозначенного Федеральным законом Российской Федерации от 26.12.2008 года № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля». Каких-либо иных правовых оснований для проведения именно «внеплановой документальной» проверки председателем комиссии Е.В.Бугровой не представлено.
2. По требованию подлежащих проверке лиц должностные лица органа государственного контроля в соответствии с ч. 3 ст. 14 Федерального закона от 26 декабря 2008 года № 294-ФЗ заверенные печатью копии приказа руководителя о проведении проверки, вручаются под роспись должностными лицами, проводящими проверку, руководителю, иному должностному лицу или уполномоченному представителю проверяемой организации. Требование законодательства в этой части было нарушено, так как с приказом руководитель ознакомлен под роспись не был в течение всего срока проверки, а копии приказов о проведении проверки в заверенном виде ему были вручены только в день ее окончания – 23 апреля 2010 года. 
3. В описательной части итогового документа деятельности комиссии, который называется «Акт о результатах внеплановой документальной проверки отдельных вопросов финансово-хозяйственной деятельности федерального государственного учреждения «Российский центр судебно-медицинской экспертизы Федерального агентства по здравоохранению и социальному развитию» (далее – «Акт…») указаны лица, от имени которых, якобы, подписана жалоба (Кобачева М.Ю., Добрынченко В.Н., Лисовская Е.И., Панкратова О.Б.). Из представленных документов известно, что эти сотрудники были уволены из РЦСМЭ по собственному желанию в июле-августе 2009 года. Следовательно, никакого законного доступа к внутриучрежденческой информации после августа 2009 года они иметь не могли. Каких-либо претензий при увольнении данные лица к руководству РЦСМЭ не предъявляли, желания восстановиться на прежней работе в последующем не высказывали. Тем не менее, ни председателем комиссии, ни его членами факт подписания жалоб именно данными лицами не проверялся, беседа с ними не проводилась. Директором РЦСМЭ председателю комиссии был представлен документ – собственноручно написанное заявление О.Б.Панкратовой, в котором она отрицает факт подписания данной жалобы, однако председателем проверочной комиссии данный факт в итоговом документе («Акте…») проигнорирован. 
Таким образом, комиссия перед началом работы не убедилась в том, что поступившая жалоба не является одной из форм анонимного послания, а в соответствии со ст. 11 Федерального закона от 02.05.2006 № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» анонимные обращения, как правило, не рассматриваются. 
В соответствии со ст. 10 Федерального закона от 26 декабря 2008 года № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» обращения, не позволяющие установить лицо, обратившееся в орган государственного контроля (надзора), не могут служить основанием для проведения внепланового мероприятия по контролю. 
4. На основании ч. 8 ст. 16 Федерального закона от 26 декабря 2008 года № 294-ФЗ ФГУ РЦСМЭ обязано вести журнал учета проверок по типовой форме, установленной федеральным органом исполнительной власти, уполномоченным Правительством Российской Федерации. В ФГУ РЦСМЭ данный журнал имеется, однако, членами комиссии он ни разу не запрашивался, никаких записей в нем за указанный период проверки не произведено. 

5. В соответствии с ч. 2 ст. 16 Федерального закона от 26 декабря 2008 года за № 294-ФЗ по результатам проверки должностными лицами составляется акт по установленной форме в двух экземплярах. К акту проверки должны прилагаться протоколы или заключения проведенных исследований, испытаний и экспертиз, объяснения работников юридического лица, на которых возлагается ответственность за нарушение обязательных требований или требований, установленных муниципальными правовыми актами, предписания об устранении выявленных нарушений и иные связанные с результатами проверки документы или их копии.
Настоящий «Акт…» предоставлен руководителю РЦСМЭ спустя длительное время (проверка окончена 23.04.2010, а «Акт…» вручен под роспись лишь 06.05.2010 года). «Акт…» оформлен без даты, страницы в «Акте…» не пронумерованы, в резюмирующей части отсутствует значимая текстовая составляющая, что исключает понимание смысла одного из предложений комиссии (последний лист «Акта…). 
6. В соответствии с ч. 10 ст. 11 и ч. 3. ст. 16 Федерального закона от 26 декабря 2008 года № 294-ФЗ по фактам, требующим проверки, члены комиссии вправе и обязаны запросить объяснения. Однако в ходе проведения проверки объяснения членами комиссии получены не были. 

7. В соответствии со ст. 15 Федерального закона от 26 декабря 2008 года № 294-ФЗ комиссия не вправе требовать представления документов, информации, если они не являются объектами проверки или не относятся к предмету проверки, а также изымать оригиналы таких документов. Однако комиссией был запрошен ряд документов, не относящихся к предмету проверки: личные дела ряда сотрудников, (с которых снимались светокопии, что повлекло разглашение конфиденциальной информации о сотрудниках Центра), бухгалтерские документы, лицензии, документы по арендуемым помещениям и др. 
По разделу «Частные вопросы» представляю следующие пояснения: 

1. В «Акте…» проверки имеется ссылка на то, что Тихонова Евгения Викторовна не имеет высшего юридического образования. Данное обстоятельство не соответствует действительности. Члены комиссии объяснения с Тихоновой Е.В. не запрашивали. Данный факт опровергается приложением № 1 (нотариально заверенная копия диплома).

2. Не соответствует действительности вывод комиссии о том, что в период времени с 03 сентября 2009 года по 23 марта 2010 года оформлением лицензии Центр, якобы, не занимался. 
С одной стороны, в указанный период времени велась активная переписка с органом, выдающим лицензии, а также были направлены соответствующие судебные иски (приложение № 2) по поводу незаконных действий со стороны Росздравнадзора, выдавшего лицензию в 2009 году всего на 4 месяца (вместо 5 лет, обозначенных в законе). 
С другой стороны, в соответствии с действующим законодательством (УПК РФ, ГПК РФ, Федеральный закон «О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации» от 31 мая 2001 года № 73-ФЗ) наличие (или отсутствие) у государственного судебно-экспертного учреждения, осуществляющего свою деятельность на территории Российской Федерации, такого документа как «лицензия» не является значимым для факта назначения в это учреждение судебной экспертизы, ее проведения и реализации прав учреждения на получение оплаты выполненных экспертиз (данный вопрос регулируется соответствующими статьями приведенных выше законов). 
Тем не менее, следует особо подчеркнуть, что в указанный временной период РЦСМЭ на платной основе проводил только те судебные экспертизы, которые не требуют «лицензирования» на территории Российской Федерации. Все молекулярно-генетические исследования в этот период проводились исключительно с учебной целью в рамках реализации возможностей центра, предоставленных лицензией серии А № 166631 от 29.08.2006 г. на образовательную деятельность (приложение № 3). Каких-либо претензий со стороны Федеральной налоговой службы, проводивших камеральную налоговую проверку деятельности РЦСМЭ за данный период, не поступало.
3. В соответствии с Указом Президента Российской Федерации «О вопросах системы и структуры Федеральных органов исполнительной власти» от 12.05.2008 г. № 724, функции Федерального агентства по здравоохранению и социальному развитию переданы Министерству здравоохранения и социального развития. В соответствии с Распоряжением Правительства Российской Федерации от 02.07.2008 г. № 794-р, до 01.09.2009 г. Минздравосоцразвития России должен был обеспечить внесение изменений в учредительные документы Федеральных государственных учреждений, ранее находившихся в структуре агентства (в том числе и РЦСМЭ). До настоящего времени эти изменения не внесены (с 01.09.2009 г.), то есть, РЦСМЭ не имеет действующих учредительных документов и формально не существует как юридическое лицо (приложение № 4).

В ранее действовавшем Уставе РЦСМЭ имелся п.п.2.2.16, в котором говорилось, что ФГУ имеет право заниматься видами деятельности, не запрещенными действующим законодательством. Каких-либо запрещающих законодательных или нормативных актов, препятствующих изданию и реализации приказа директора РЦСМЭ от 11 января 2010 года № 02, в правовом поле Российской Федерации не имеется (приложение № 5). 

Кроме того, на основании Федерального закона Российской Федерации от 31 мая 200 года № 73-ФЗ, не регламентировано каким государственным учреждением какие виды конкретных экспертиз могут быть произведены, нет ссылок на какие-то монопольные нормы в этой отрасли. Следовательно, вывод в акте о том, что РЦСМЭ не может проводить экспертизы, в соответствии с утвержденным приказом перечнем не состоятелен, и не основан на законодательно-нормативных актах. Более того, отмеченные в этом приказе виды экспертиз весьма востребованы основными заказчиками продукции государственных судебно-экспертных учреждений Российской Федерации – Следственным комитетом при Генеральной прокуратуре Российской Федерации и судами. В то же время, следует иметь в виду, что в иных ведомствах давно идет процесс интеграции между «медицинскими» и «немедицинскими» экспертизами (МВД, Минюст, Минобороны, ФСКН, ФСБ и др.), что существенно повышает интеллектуальную и аппаратно-техническую «конкурентоспособность» экспертных учреждений этих министерств и ведомств.
4. Объяснения в письменном виде с Панкратовой И.В. членами комиссии не запрашивались, следовательно, нельзя судить об объективности изложенных в акте выводах. 

5. Эксперт криминалист Анисимов Е.Е. принят на работу 03.12.2009 г., договор на его обучение заключен 25 ноября 2009 г. так как вопрос о приеме Анисимова на работу был решен, а комплектование группы обучения заканчивалось (подобные курсы обучения организуют периодически), оплата за обучение проведена 16 декабря 2009 года. Отделом кадров РЦСМЭ проводилась плановая работа по приему на работу и обучению сотрудника. Рынок труда специалистов данной отрасли отсутствует, специалиста такого профиля можно получить лишь путем обучения и стажировки на рабочем месте. В соответствии с действующим законодательством предприятие вправе самостоятельно решать вопросы профессиональной подготовки (обучения) сотрудников и оплаты за обучение. Какого-либо нарушения в данном вопросе не усматривается.
6. Уборщица Токтоболотова Н.М. не является женой Хузина Т.Г., как об этом указано в «жалобе». Она и ее настоящий муж рабочий Акылбеков З.Ы. извещены о том, что с 1 июня они должны покинуть служебные помещения РЦСМЭ (приложение № 6). 
7. Некоммерческое партнерство судебно-медицинских экспертов было создано до 30.04.2009 г. (дата назначения на должность директора РЦСМЭ В.В.Колкутина). В настоящее время его правление извещено о том что РЦСМЭ отзывает у них право на юридический адрес по местонахождению центра. До 01.06.2010 г. оно обязано внести изменения в свои уставные документы. Также руководство некоммерческого партнерства официально извещено о том, что РЦСМЭ в дальнейшем без финансирования Минздравсоцразвития России не будет проводить никаких мероприятий, которые нуждались бы в спонсорской поддержке (приложение № 7).

8. Утверждение комиссии о том, что помещение РЦСМЭ № 16 А используется для проживания сотрудника В.А.Фетисова не соответствует действительности (приложение №). Данное помещение используется для сбора группы быстрого реагирования РЦСМЭ. В режиме сбора и ожидания выдвижения к месту ЧС эта группа собирается в помещении № 16 А (приказ директора РЦСМЭ), при этом практика показала, что подобные ожидания бывают сроком до суток и более, с ночлегом в этом помещении. Сотрудник РЦСМЭ В.А.Фетисов является ответственным за эксплуатацию данного помещения, однако фактически он проживает по другому адресу (приложение № 8)

9. Сбой в компьютерной программе, который привел к нарушению порядка номеров кассовых ордеров, объяснен и подтвержден еще в ходе работы комиссии. 

10. В течение 2010 года не было ни одного случая превышения лимита остатка кассы, за исключением дней выдачи зарплаты (такая ситуация предусмотрена Положением о ведении кассовых операций). 
11. ООО «Интерпак» проводило ремонтные работы в здании центра. Поскольку часть работ нас, как заказчиков не устроила, фирме была выдвинута претензия. После получения претензии, ООО «Интерпак» отказался переделывать часть работ и устранять выявленные замечания, вернул все денежные средства на расчетный счет РЦСМЭ, которые затем, были перечислены в госбюджет. Каких-либо нарушений со стороны РЦСМЭ не усматривается.
12. В «Акте…» отмечено, расхождение данных по кассовому исполнению расходов, опубликованных РЦСМЭ в программном комплексе «Бюджетирование» с формой 0503127. Отражение денежных средств по бюджетному учету по счету 206 08 (расчеты по выданным авансам на содержание имущества) действительно было проведено главным бухгалтером ошибочно, но исправлено дальнейшими проводками при формировании фактических расходов учреждения в рамках отчетного периода, а именно закрытие аванса Дт. 302 08 Кр. 206 08 и финансовых результатов Дт. 401 01 Кр. 302 08. Таким образом, к концу отчетного периода эти затраты отнесены правильно согласно бюджетной инструкции (). В оперативной информации о кассовом исполнении действительно не отражены средства федерального бюджета на сумму 895089 руб.40 коп., возвращенные ООО «Интерпак» на счет РЦСМЭ, однако это не может быть предъявлено в качестве претензии к РЦСМЭ, так как, во-первых, причина - ошибочная запись казначейства (предъявлена комиссии), во вторых - единственным точным и окончательным документом является отчет о кассовом исполнении бюджета формы 127 - это первичный основной документ, принятый Минздравсоцразвития России, со штампом согласования Федерального казначейства, в котором возвращенные денежные средства учтены и показаны. Каких-либо нарушений со стороны РЦСМЭ не усматривается (приложение № 9). 
Данный вопрос был исследован комиссией вне рассматриваемой жалобы.
13. ООО «Экостройподряд» фактически проводило ремонтные работы в здании РЦСМЭ. Все проведение работ курировалось ООО «Лаборатория строительной экспертизы» по договору. Это профессиональная организация, более 15 лет работающая на рынке по оказанию услуг по техническому надзору за качеством и количеством выполняемых работ на объекте строительства и ремонта, которая имеет лицензию и значительное страховое покрытие профессиональных рисков. В течение 3-х лет имеется возможность потребовать с ООО «Лаборатория строительной экспертизы» возмещение нанесенного РЦСМЭ ущерба путем ненадлежащего исполнения своих обязанностей по договору. Кроме этого, в данную организацию, после проверки, отправлен запрос в рамках договора о проведении повторной проверки объема и качества ремонта, по результатам которой будет принято решение либо о соответствии ремонта смете, либо о выставлении регрессного иска на сумму нарушений. В ходе работы комиссии для проведения проверки по строительным работам РЦСМЭ был приглашен представитель технадзора инженер Баранов П.В., однако председатель комиссии Бугрова Е.В. заявила о том, что он ей не нужен и вопросов у комиссии к нему нет. Также прилагаем копию приказа и доверенности на Баранова П.В., которые прилагались к копии договора, предоставленного комиссии (приложение № 10). По вопросу об отсутствии видимых следов ремонта в здании РЦСМЭ – пояснений нет, так руководство РЦСМЭ не имеет возможности оценить уровень специальных строительных познаний указанной комиссии.
14. ООО «Стройтехсервис» выполнило государственный контракт по ремонту входной группы для инвалидов и мало мобильных групп населения. В начале марта 2010 года при сильных снегопадах и оттепелях большой кусок снега со льдом упал с крыши на козырек крыльца и повредил его. В договоре предусмотрен срок гарантии. В плановом режиме фирма поменяла конструкцию и к 20 апреля 2010 года завершила работы. Вся ситуация разрешилась в рамках существующего договора, ничем не нарушив действующего законодательства (изображения поврежденного объекта – приложение № 11). 
Данный вопрос был исследован комиссией вне рассматриваемой жалобы.
15. РЦСМЭ по состоянию на 01.05.2009 г. имеет разрешенный лимит энергопотребления 20 квт, при реальной необходимости 380 квт., РЦСМЭ постоянно находится в состоянии полного обесточивания здания, а следовательно и полной остановки рабочего процесса. За второе полугодие 2009 г. был выполнен значительный цикл технологических процедур, для обеспечения Центра необходимой энергоемкостью, в результате которого Центр получил «Технические условия» на необходимые 380 квт., заключил договор с МОСЭНЕРГО на подключение мощностей, выполнив все процедурные требования энергетиков в условиях жесткого дефицита свободных энергомощностей в центре города Москвы. Эти процедурные требования выполняются пошагово, с массой согласований и утверждений различных ведомств, в итоге чего выдаются «Технические условия» на подключение энергомощностей и договор на само подключение, которые Центр и получил. Согласованные проекты на внутренне и внешнее электроснабжение центра также имеются. 

В соответствии с Федеральным законом «О размещении заказов на поставку товаров выполнения услуг для государственных и муниципальных нужд» от 21.07.2005 г. № 94-ФЗ минимальный срок исполнения контракта не фиксирован. Следовательно, каких-либо нарушений со стороны РЦСМЭ не усматривается.
16. В договорах с ООО «Ниармедик плюс» наименование товара указано в спецификации, которая является неотъемлемой частью договора, что не противоречит требованиям ГК РФ. Следовательно, каких-либо нарушений со стороны РЦСМЭ не усматривается.

17. Выбор банка для зарплатного проекта учреждения является прерогативой директора, какие-либо ограничения в этом вопросе на территории Российской Федерации законодательно не регламентированы. По этой причине мнение комиссии об отсутствии «…убедительных причин при смене банка, обслуживающего проект выдачи заработной платы сотрудникам…» представляется надуманным.

18. Директор В.В.Колкутин никаких выплат заработной платы из внебюджетных средств за весь период своей работы в РЦСМЭ не получал. Данный вывод Комиссии не соответствует действительности и документально ничем не подтвержден. 

19. Сдача командировочных удостоверений в отдельных случаях происходит по времени более 3-х дней. Причиной этого является специфика служебной деятельности сотрудников РЦСМЭ, которые не всегда имеют объективную возможность сдавать эти документы в указанный срок. О данном положении все сотрудники, убывающие в командировку, проходят соответствующий инструктаж.

20. Трудовая книжка Анисимовой Е.П. на момент работы комиссии отсутствовала в связи с оформлением льготной пенсии за пределами г.Москвы. 

21. С сентября 2009 года по настоящее время ведется работа по исполнению Постановления Правительства Российской Федерации от 16.07.2007 г. № 447. Учитывая процессуально не урегулированные вопросы между Минздравсоцразвития России и Территориальным управлением Росимущества в г. Москве, которые выходят за пределы компетенции РЦСМЭ, данная работа продвигается с большими сложностями, и потребует времени для завершения ориентировочно до конца 2010 г.

Данный вопрос был исследован комиссией вне рассматриваемой жалобы.
22. Книга бланков строгой отчетности по форме 0504045 (формы регистров бюджетного учета, и рекомендации по применению регистров бюджетного учета, утвержденные приказом Минфина России от 23.09.2005 г. № 123н) в РЦСМЭ имеется, находится в бухгалтерии, у кассира и хранится в кассе. В этой книге учитываются бланки строгой отчетности, трудовые книжки, вкладыши в трудовые книжки, дипломы, сертификаты и удостоверения (приложение № 12). Комиссия данной книгой не интересовалась, из кассы книга не запрашивалась.

Данный вопрос был исследован комиссией вне рассматриваемой жалобы.
23. Графики работы совместителей в РЦСМЭ имеются, составлены с учетом специфики данной организации.

Данный вопрос был исследован комиссией вне рассматриваемой жалобы.
24. Заявление комиссии об отсутствии в РЦСМЭ документации по охране труда не соответствует действительности. По охране труда в РЦСМЭ имеется вся необходимая документация: инструкции, журналы проведения инструктажей с росписями сотрудников, инструкция вводного инструктажа также имеются правила внутреннего распорядка. На части этих документов член комиссии Т.Д.Лозовская оставила собственноручно сделанные пометки (приложение № 13).
Данный вопрос был исследован комиссией вне рассматриваемой жалобы.
25. Аттестация рабочих мест РЦСМЭ запланирована на июнь-июль 2010 г.

Данный вопрос был исследован комиссией вне рассматриваемой жалобы.
26. Сводная номенклатура личных дел имеется и в кадрах РЦСМЭ, и в архиве.

Данный вопрос был исследован комиссией вне рассматриваемой жалобы.
В «Акте…» также приведены сведения, не относящиеся к существу вопросов, поднятых в «жалобе», а именно:

«…Центр не имеет государственной аккредитации, подтверждающей уровень реализуемых образовательных программ, соответствие содержания и качества подготовки выпускников Центра федеральным государственным требованиям, а также право на выдачу лицам, успешно завершившим обучение по образовательным программам документов государственного образца о соответствующем образовании и (или) соответствующей квалификации (Постановление Правительства Российской Федерации от 14 июля 2008 года № 522 «Положение о государственной аккредитации образовательных и научных учреждений и научных организаций»)»

Из разъяснения (от 15.07.2009 г. № 01-52-677/06-02) Федеральной службы по надзору в сфере образования и науки по вопросам подготовки документов и включения в график для прохождения Центром процедуры государственной аккредитации следует: «…Согласно п. 24 ст. 28 Закона Российской Федерации «Об образовании» к компетенции Рособрнадзора относится государственная аккредитация научных организаций, реализующих образовательные программы послевузовского и дополнительного профессионального образования, по которым установлены федеральные государственные требования. Однако до настоящего времени действующими нормативными правовыми актами по указанным образовательным программам такие требования не установлены … В связи с вступлением в силу Положения о государственной аккредитации образовательных учреждений и научных организаций, утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 14.07.2008 № 522, и в рамках его реализации предполагается утверждение Перечня и форм документов, представляемых … научными организациями для проведения государственной аккредитации, порядка их представления и рассмотрения. …В настоящее время проект приказа Минобрнауки России, регламентирующий данный вопрос, находится на согласовании…».

Следовательно, данное положение не может являться претензией в адрес РЦСМЭ. На сегодняшний день в РЦСМЭ инициативно составлено заявление и формируется пакет документов – для включения в график работы экспертной комиссии по государственной аккредитации Рособрнадзора (приложение № 14).
«…Учебные, учебно-тематические планы и программы не утверждены директором Центра…»

Прохождение аспирантуры осуществляется в соответствии с индивидуальными планами аспирантов. Обучение в ординатуре ведется в соответствии с типовой программой по направлению «Судебно-медицинская экспертиза». Имеются учебные планы прохождения ординатуры, как и отмечено в «Акте …». Следует обратить особое внимание на тот факт, что все указанные учебные документы были утверждены директором РЦСМЭ в 2008-2009 гг.

В рамках решения задач, стоящих перед одной из рабочих групп профильной комиссии Экспертного совета в сфере здравоохранения Минздравсоцразвития России по специальности «Судебно-медицинская экспертиза» (сформированных в период проведения планового совещания профильной комиссии – 11-12.02.2010 г.), в РЦСМЭ впервые в Российской Федерации был разработан учебно-методический комплекс (УМК) документов, необходимый для подготовки аспирантов и ординаторов. В период проведения проверки УМК находился на изучении у сотрудников РЦСМЭ, непосредственно проводящих подготовку специалистов, а также был представлен на обозрение членам проверяющей комиссии. В настоящее время УМК рассмотрен и утвержден директором РЦСМЭ. 

«…Циклы повышения квалификации носят узко-тематический характер, что не соответствует требованиям сертификационного усовершенствования…» 

В соответствии со ст. 54 Основ законодательства Российской Федерации об охране здоровья граждан от 22 июля 1993 г. № 5487-1, а также лицензии (серия А № 166631 от 29.08.2006 г.) на право осуществления Центром образовательной деятельности – сертификат специалиста выдается в РЦСМЭ только на основании прохождения послевузовского профессионального образования – аспирантуры или ординатуры.
Имеющееся у РЦСМЭ лицензированное право на осуществление образовательной деятельности по программам дополнительного образования (повышения квалификации по профилю основных профессиональных образовательных программ учреждения, с нормативным сроком освоения 72-500 часов), не предусматривает проведение «сертификационного усовершенствования» сотрудников (с выдачей сертификата специалиста), а обеспечивает только возможность их тематического усовершенствования (с выдачей свидетельства о повышении квалификации).

Проведенные в 2009 г. 6 циклов тематического усовершенствования (4 цикла – по 216 часов, 2 цикла – по 144 часа) для врачей государственных судебно-медицинских экспертных учреждений Российской Федерации, – предусматривали только повышение квалификации (тематическое усовершенствование) обучаемых сотрудников, а не их сертификацию (т.е. не должны были соответствовать «требованиям сертификационного усовершенствования»). 

«…Только двое из сотрудников Центра, участвующие в образовательном процессе, имеют образование, подтвержденное соответствующим документом, позволяющее осуществлять педагогическую деятельность…»

В Федеральном законе Российской Федерации «О высшем и послевузовском профессиональном образовании» от 22.08.1996 г. № 125-ФЗ указано: «…Статья 13. Научно-исследовательские и другие организации и учреждения в системе высшего и послевузовского профессионального образования. В системе высшего и послевузовского профессионального образования в соответствии с законодательством Российской Федерации могут создаваться и действовать научно-исследовательские и проектные институты, конструкторские бюро, учебно-опытные хозяйства, клинические базы образовательных учреждений медицинского образования, опытные станции и иные организации и учреждения, деятельность которых связана с образованием и направлена на его обеспечение. …». Приведенные сведения относятся и к структуре послевузовского профессионального образования, проводимого в РЦСМЭ. В «образовательном процессе» (подготовке аспирантов и ординаторов, дополнительном образовании специалистов) РЦСМЭ непосредственно участвуют 9 штатных сотрудников: 7 профессоров и 2 доцента, имеющих ученые степени докторов наук. Каких-либо нормативных документов, регламентирующих обязательное наличие у доктора наук и профессора «образования, подтвержденного соответствующим документом, позволяющего осуществлять педагогическую деятельность», не имеется. Два доцента РЦСМЭ имеют свидетельства о повышении квалификации по медицинской педагогике и психологии. Следовательно, данная претензия к РЦСМЭ не обоснована.
«…Значительное количество научных сотрудников не имеют базового высшего медицинского или биологического (биохимического) образования…»

Штатная численность сотрудников научного подразделения Центра составляет 78 человек, из них только 10 (около 13%) – занимают штатные должности, не предусматривающие необходимость наличия «базового высшего медицинского или биологического (биохимического) образования»: ведущий редактор; ведущий переводчик; ведущий научный сотрудник отделения последипломного образования; заведующий библиотекой и библиотекарь; заведующий лабораторией спектральных исследований; лаборант-исследователь лаборатории криминалистических исследований; научный сотрудник, младший научный сотрудник и лаборант-исследователь лаборатории аудио- видеоидентификации и ряд других. Все остальные сотрудники – 68 человек обладают «базовым высшим медицинским или биологическим (биохимическим) образованием» и занимают соответствующие (их образованию и уровню профессиональной подготовки) должности согласно имеющемуся штатному расписанию. Следовательно, данная претензия к РЦСМЭ не представляется объективной.

«Научные сотрудники Центра не проходят процедуры аттестации»

В соответствии с приказом директора РЦСМЭ от 19.03.2010 г. № 47 научные сотрудники учреждения в апреле-мае 2010 г. проходят плановый (1 раз в 5 лет) конкурс на замещение вакантных должностей научного подразделения. В данном случае прохождение ими «процедуры аттестации» законодательно не требуется. Для остальных сотрудников (в том числе и вновь прибывающих на вакантные должности) в плановом порядке разрабатывается Положение об их аттестации. 

«…У ряда научных сотрудников утратили силу, в связи с несвоевременным подтверждением, сертификаты специалистов…»

В соответствии со статьей 54 Основ законодательства Российской Федерации об охране здоровья граждан от 22 июля 1993 г. № 5487-1 сертификат специалиста:

– выдается на основании послевузовского профессионального образования (аспирантура, ординатура) или дополнительного образования (повышение квалификации, специализация);

– подтверждению не подлежит!
Пункт 7 Типового положения об образовательном учреждении дополнительного профессионального образования (повышения квалификации) специалистов (утвержденного Постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.1995 г. № 610) предусматривает проведение повышения квалификации (а не сертификации!) по мере необходимости, но не реже 1 раза в 5 лет в течение всей трудовой деятельности (цитата из ответа от 11.12.2009 г. № 16-1/253033 Департамента науки, образования и кадровой политики Минздравсоцразвития России на обращение директора РЦСМЭ от 20.11.2009 г. № 2420).

«…Журнал выдачи удостоверений о прохождении повышения квалификации фактически не ведется…»

«Журнал выдачи удостоверений о прохождении повышения квалификации» заведен 01.01.2010 г. Ведение журнала осуществлялось по традиционной ранее сложившейся форме. Все замечания и предложения комиссии по оформлению и ведению данного журнала учтены и полностью реализованы. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Таким образом, большинство замечаний комиссии, отраженных в «Акте…» носит необъективный и тенденциозный характер, что свидетельствует либо о заведомой предвзятости проверяющих, либо о недостаточной компетентности лиц, подписавших итоговый документ.
В связи с изложенным выше фактическим материалом, ПРОШУ:
1. Выводы комиссии, изложенные в акте «О результатах внеплановой документальной проверки отдельных вопросов финансово-хозяйственной деятельности федерального государственного учреждения «Российский центр судебно-медицинской экспертизы Федерального агентства по здравоохранению и социальному развитию» признать необъективными и необоснованными.
2. В ближайшее время провести в рамках действующего на территории Российской Федерации законодательства объективную плановую проверку всех видов деятельности Российского центра судебно-медицинской экспертизы с привлечением компетентных в соответствующих направлениях деятельности специалистов, в ходе которой не только выявить имеющиеся недостатки, но и изучить нужды данного учреждения, удовлетворение которых выходит за пределы административных возможностей руководства РЦСМЭ.
ПРИЛОЖЕНИЯ № 1-14 на        листах в 1 экз. в заверенных копиях.
Директор
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