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Дело 2-1518/10
РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
01 июня 2010 года
Красногвардейский районный суд Санкт-Петербурга в составе: председательствующего судьи О.И.Владимировой, при секретаре Я.Ю.Ключевской,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Белова Андрея Анатольевича к Санкт-Петербургскому государственному учреждению здравоохранения «Бюро судебно-медицинской экспертизы» о признании незаконными приказов и их отмене, компенсации морального вреда,
УСТАНОВИЛ:
Белов А.А. обратился в суд с иском СПб ГУЗ «БСМЭ» о признании незаконным и отмене приказа № 21-вз.начальника СПб ГУЗ БСМЭ Г.П.Лаврентюка от 29.01.2010г., которым истцу был объявлен выговор за совершение дисциплинарного проступка, выразившегося в ненадлежащем исполнении возложенных на него трудовых обязанностей, состоящего в невыполнении работ по оформлению экспертной документации по исследованным им в 2009г. 222 трупам; фальсификации отчетной документации о выполненных в 2009г. экспертных заданиях; невыполнении распоряжений заведующего – врача судебно-медицинского эксперта Сысоева В.Е. и заведующего – врача судебно-медицинского эксперта 2 отдела судебно-медицинских экспертов трупов Василенко В.В. о явке Белова А.А. в СПб ГУЗ БСМЭ 13.01.2010 г. для дачи объяснений по нарушениям, выявленным у него в результате проведенных проверок по ведению экспертной документации за 2009г. С приказом не согласен, при принятии на работу его не знакомили с правилами внутреннего трудового распорядка, никаких обязанностей на него возложено не было. Печатные работы постоянно выполняются самими судебно-медицинскими экспертами, тогда как это входит в обязанности судебно-медицинского лаборанта.
Кроме того, Белов А.А. обратился в суд с иском к ответчику об отмене приказа № 84-к от 17.02.2010г., которым он освобожден от внутреннего совместительства на 0,5 ставки врача судебно-медицинского эксперта Отдела экспертиз потерпевших, обвиняемых и других лиц в связи с приемом на эту должность сотрудника, для которого эта работа будет являться основной. По итогам 2009 г. среди экспертов самостоятельных участков им проведено больше всех экспертиз живых лиц – 230 и больше всех консультаций правоохранительным органам – 1950, то есть среди экспертов самостоятельных участков он является самым производительным в работе с экспертизами живых лиц. За время его работы в отделе экспертиз живых лиц к нему не было каких-либо претензий со стороны правоохранительных органов и руководства отдела.

Далее Белов А.А. обратился в суд с иском к ответчику об отмене приказа № 68-вз от 19.04.2010г. за совершение дисциплинарного проступка, выразившегося в ненадлежащем исполнении возложенных на него трудовых обязанностей, состоящего в ненадлежащем исследовании трупа Груздева М.А., а именно: не сделаны обязательные при железнодорожной травме диагностические разрезы мягких тканей задней поверхности тела, верхних и нижних конечностей; не исследованы должным образом кости таза, ребра, кости конечностей, позвоночник и спинной мозг, легкие. При вынесении взыскания в виде выговора руководитель СПб ГУЗ «БСМЭ» воспользовался формальными признаками нарушения приказа п 2.2.3.9.9 № 161 МЗ, в то время как эксперт сам определяет объем экспертной работы для установления причины смерти и механизма возникновения травмы. Считает, что тот объем исследования трупа, который был выполнен 12.04.2010г. был достаточен для решения поставленных экспертом задач. Данные повторного вскрытия трупа ни к изменению причины смерти, ни к изменению вывода о роде травмы не привели. Считает также, что ответчиком ему причинен моральный вред в размере 170 000 руб.
Определением суда от 17 мая 2010 года вышеуказанные гражданские дела № 2-1376/10, 2-2174/10, 2-1518/10 были объединены в одно производство, гражданскому делу присвоен № 2-1518/10.
В судебное заседание Белов А.А. явился, вышеуказанные исковые требования поддержал.
Представители ответчика Санкт-Петербургского государственного учреждения здравоохранения «Бюро судебно-медицинской экспертизы» в судебное заседание явились, исковые требования не признали, представив возражения на исковые требования.
Суд, выслушав истца, его представителя, представителей ответчиков, показания свидетелей, исследовав письменные материалы, приходит к следующему.
Судом установлено, что Белов А.А. является врачом судебно-медицинским экспертом отдела № 2 судебно-медицинской экспертизы трупов Санкт-Петербургского государственного учреждения здравоохранения «Бюро судебно-медицинской экспертизы».
Приказом № 21-вз от 29.01.2010года по Санкт-Петербургскому ГУЗ «Бюро судебно-медицинской экспертизы» Белову А.А. был объявлен выговор за совершение дисциплинарного проступка, выразившегося в ненадлежащем исполнении возложенных на него трудовых обязанностей, состоящего в – невыполнении работ по оформлению экспертной документации по исследованным им в 2009г. 222 трупам; – фальсификации отчетной документации о выполненных в 2009г. экспертных заданиях; –невыполнении распоряжения заведующего - врача судебно-медицинского эксперта 1 отдела судебно-медицинских экспертиз трупов Сысоева В.Е. и заведующего -врача судебно-медицинского эксперта 2 отдела судебно-медицинских экспертов трупов Василенко В.В. о явке Белова А.А. в СПб ГУЗ БСМЭ 13.01.2010 г. для дачи объяснений по нарушениям, выявленным у него в результате проведенных проверок по ведению экспертной документации за 2009г. с целью обнаружения мер по устранению нарушений.

Основанием явились акт текущего контроля по работе экспертов на самостоятельном участке в Колпино от 25.12.2009г., акт выборочной проверки самостоятельного участка на базе ГБ № 33 (г.Колпино) от 29.12.2009г., докладные записки заведующих 1 и 2 отделов судебно-медицинских экспертиз трупов Сысоева В.Е. и Василенко В.В.; анализ отчетов о работе экспертного участка г.Колпино и г.Пушкин, частичные письменные объяснения судебно-медицинского эксперта Белова А.А. и акт об его отказе в даче письменных объяснений по всем выявленным нарушениям в работе врача судебно-медицинского эксперта А.А.Белова (л.д.7т.1).
При проверке работы экспертного участка г.Колпино отдела судебно-медицинских экспертиз трупов, проведенных 25.12.2009г. и 29.12.2009г. были обнаружены и отражены в Актах проверок следующие нарушения у врача Белова А.А.; – отсутствие в «Журнале учета поступивших на судебно-медицинское исследование трупов» данных об исполнении выдачи им Актов и Заключений правоохранительным органам с марта 2009 года; – отсутствие индивидуального журнала учета по исследованию трупов; отсутствие архива Актов и Экспертиз за 2008 год на рабочем месте (г.Колпино), что не позволило проверить наличие выполненных и оформленных экспертных заданий за 2008г.; – отсутствие двух экземпляров Актов и Заключений по исследованию трупов за 2009г.; – врачом судебно-медицинским экспертом Беловым А.А. предоставлено 222 направления от правоохранительных органов на проведение судебно-медицинских исследований трупов с января 2009 года, без возможности предоставить на них оформленные Акты и заключения – первичные документы, относящиеся к судебно-медицинской документации, обязательность составления которых и сроки их составления предусмотрены действующим Приказом Министерства Здравоохранения СССР № 694 от 21.07.1978г., пунктами 7.1,7.2 которого предусмотрена личная ответственность судебно-медицинского эксперта за квалифицированное и своевременное выполнение судебно-медицинских экспертиз и исследований, качественное и своевременное составление и ведение судебно-медицинской документации.
Пунктом 3.9 Приказа предусмотрено, что Заключение эксперта или Акты судебно-медицинского исследования должны направляться органам дознания, следствия, прокуратуры, суда, назначившим судебно-медицинскую экспертизу не позднее чем через три дня после окончания всех экспертных исследований. Экспертизы должны проводиться в пределах не более одного месяца со дня получения от органов дознания, следователя, прокурора или суда всех необходимых материалов. В случае превышения этого срока причина должна быть объяснена судебно-медицинским экспертом органам, назначившим экспертизу и начальнику Бюро судебно-медицинской экспертизы.

В трудовом договоре, заключенном работодателем с Беловым А.А. (л.д. 9 т.1) указано, что в его обязанности входят обязанности, предусмотренные должностной инструкцией.
Пунктами 4.1, 4.2 Должностной инструкции врача судебно-медицинского эксперта отдела судебно-медицинских экспертиз трупов (морга), с которой Белов А.А. был ознакомлен (л.д.69 т.2) предусмотрено квалифицированное и своевременное выполнение судебно-медицинских экспертиз (исследований, обследований) и других видов экспертной работы в соответствии с современными достижениями науки и техники; качественное и своевременное составление, а также ведение судебно-медицинской документации.
Таким образом, доводы истца в исковом заявлении о том, что никаких обязанностей на него возложено не было, являются надуманными и не соответствующими действительности.
Поводом для осуществления текущего контроля и проведения проверок работы экспертов на самостоятельном участке г.Колпино, где работает Белов А.А., послужила докладная записка начальника организационно-методического отдела «БСМЭ» Павловой Г.В. от 02.12.2009г. о несвоевременной сдаче Беловым А.А. судебно-медицинской документации.
Данные факты Павлова Г.В., будучи допрошенной в качестве свидетеля, подтвердила в судебном заседании.
Белов А.А. не оспаривает факты имеющихся нарушений в его работе, но не согласен с выговором на том основании, что данные нарушения допущены по причине того, что работа на участке не организована должным образом, не имеется достаточно оргтехники для печатания заключений и актов, не укомплектован штат лаборантами.
Результаты проверок, кроме выявленных недостатков в работе экспертов, также показали, что на экспертном участке в г.Колпино в распоряжении двух работающих экспертов в течение всего 2009г. имелась оргтехника, пригодная для печатания, – что подтверждается инвентаризационной описью № 14 на 01 ноября 2009г., подписанная Беловым А.А. (л.д.90 т.2).
Комиссия, проводившая проверку 29.12.2009г. на экспертном участке в г.Колпино, сделала также вывод о достаточности обеспечения этого участка оргтехникой.
Кроме того, как следует, из пояснений представителей ответчиков, в БСМЭ, на Екатерининском пр., д. 10, в структуре которого находится участок в Колпино, существует система машинописного оформления «Актов» и «Экспертиз», выполненных экспертами в черновом варианте, путем отправки этих материалов курьерской машиной, два раза в неделю (л.д.93 т.2) для печатания в Бюро.
Эксперт Белов А.А., ссылаясь на трудности, не пользовался ни одним из вариантов оформления экспертной документации.

В ежемесячных отчетах за 2009 год о проделанной работе Белов А.А. безосновательно указывал недействительные сведения о том, что вся документация им оформлена в срок, задолженности не имеется (л.д. 104-117 т.2), что являлось основанием для назначения ему заработной платы в соответствии с выполненными объемами работ, согласно представленным отчетам.
Кроме того, Белов А.А.ежемесячно получал дополнительную оплату за самостоятельное печатание судебно-медицинской документации на основании представленных им отчетов, и ему дополнительно выплачено за 2009г. 22 400 руб. (л.д. 114 т.2).
Доводы Белова А.А. о том, что проблема для него также существует в том, что не укомплектован штат лаборантами, которые должны помогать оформлять первичные записи при вскрытии трупа, также не состоятельны по материалам дела.
Кроме того, тот факт, что для Белова А.А. такой проблемы не существует, подтверждается тем, что истец в судебном заседании заявил о том, что он больше доверяет своему голосу на диктофоне, чем лаборанту, который запишет результаты производимого исследования.
Свидетель Исаков В.Д. – заместитель начальника Бюро по экспертной работе, допрошенный в качестве свидетеля в судебном заседании суду показал, что при проверке работы Колпинского участка комиссия не нашла каких-либо помех для работы Белова А.А., а напротив, установлены упущения в работе Белова А.А. Ориентировочно около месяца дается на заключение эксперта, исследовательская часть должна быть готова в течение 3-х дней. Нарушения в сроках у Белова А.А. составляют около года, полгода и несколько месяцев, что является грубейшим нарушением.
Согласно ст. 192 Трудового кодекса РФ за совершение дисциплинарного проступка, то есть неисполнение или ненадлежащее исполнение работником по его вине возложенных на него трудовых обязанностей, работодатель имеет право применить дисциплинарное взыскание: 2) выговор.
При наложении дисциплинарного взыскания должны учитываться тяжесть совершенного проступка и обстоятельства, при которых он был совершен.
Оценивая изложенные обстоятельства, суд не находит оснований для признания приказа № 21-вз от 29.01.2010г. незаконным и его отмене.
Процедура наложения дисциплинарного взыскания, предусмотренная законом, работодателем соблюдена и не оспаривается истцом.
Ответчиком в судебное заседание представлена уточняющая справка о том, что по актам проверок от 25.12.2009г., 29.12.2009г. и записям в регистрационном журнале судебно-медицинских исследований трупов по экспертному участку г.Колпино за 2009 г., за июль-декабрь месяцы 2009г. Беловым А.А. не было оформлено экспертной документации на 110 вскрытых трупов.

Данное количество не меняет отношения к правильности и законности дисциплинарного взыскания, поскольку такое количество не оформленной экспертной документации также свидетельствует о тяжести дисциплинарного проступка и соразмерности наложенного дисциплинарного взыскания.
Суд считает, что никакие сложности и трудности в работе, даже если они имеют место, не освобождают работника от надлежащего исполнения им своих трудовых обязанностей.
Приказом № 84-к начальника СПб ГУЗ «БСМЭ» Лаврентюка Г.П. от 17.02.2010г. Белов А.А. с 25.02.2010г. освобожден от внутреннего совместительства на 0,5 ставки врача судебно-медицинского эксперта Отдела экспертиз потерпевших, обвиняемых и других лиц, где он работал с 01.04.2009г.
Из пояснений представителя ответчика следует, что в результате проверок 25.12.2009г. и 29.12.2009г. Колпинского участка Бюро, обнаруживших существенные недостатки в работе эксперта Белова А.А. по основной работе, начальником Бюро было принято решение о приеме на работу в отдел экспертиз потерпевших, обвиняемых постоянного работника Лисянского A.M.
11.02.2010г. Белов А.А. был уведомлен о прекращении трудового договора по совместительству с 25.02.2010 года в связи с приемом другого сотрудника, для которого эта работа является основной.
С приказом о прекращении совместительства Белов А.А. ознакомлен.
В соответствии со ст. 288 Трудового кодекса РФ Трудовой договор, заключенный на неопределенный срок с лицом, работающим по совместительству, может быть прекращен в случае приема на работу работника, для которого эта работа будет являться основной, о чем работодатель в письменной форме предупреждает указанное лицо не менее чем за две недели до прекращения трудового договора.
Суд не находит оснований для признания вышеуказанного приказа незаконным и отмене его, поскольку он вынесен в полном соответствии с требованиями закона.
Судом не могут быть приняты в качестве основания для отмены приказа доводы Белова А.А. о том, что за время работы в отделе экспертиз живых лиц к нему не было существенных претензий, поскольку ст.282 ТК РФ установлено, что совместительство – выполнение работником другой регулярной оплачиваемой работы на условиях трудового договора в свободное от основной работы время.
Следовательно, работодатель, установив, что в основной работе Белова А.А. имеются существенные упущения, имел право принять работника, для которого эта работа будет основной, а с Беловым А.А. прекратить трудовой договор по совместительству.
Государственной инспекцией труда в городе Санкт-Петербурге была проведена проверка соблюдения трудового законодательства и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права в СПб ГУЗ «Бюро судебно-медицинской экспертизы». Согласно Акту проверки от 03 марта 20010 г. нарушений не выявлено. Согласно Акту проверки от 06 апреля 2010г. при проверке повторного заявления Белова А.А. представлены табели учета рабочего времени заявителя, в которых отсутствуют отметки о сверхурочных часах работы, расчетные листки Белова А.А., дополнительное соглашение к трудовому договору Белова А.А. об изменении размеров оплаты труда. Протокол об исключении Белова А.А. из бригады и введения соответствующей трудовому договору оплаты труда. О каких-либо установленных нарушениях в акте Государственной инспекции труда в городе Санкт-Петербурге не указано.

Приказом начальника СПб ГУЗ «БСМЭ» № 68-вз от 19.04.2010 года за совершение дисциплинарного проступка, выразившегося в ненадлежащем исполнении возложенных на него трудовых обязанностей, Белову А.А. был объявлен выговор. В приказе указано, что при проверке работы врачей судебно-медицинских экспертов экспертного участка отдела судебно-медицинских экспертиз трупов при горбольнице № 33 г.Колпино, проведенной 13.04.2010г.у врача судебно-медицинского эксперта Белова А.А. обнаружены и отражены следующие нарушения: п.2.2 Раздела II Инструкции по организации и производству экспертных исследований в Бюро судебно-медицинской экспертизы, утвержденной Приказом МЗ РФ от 24.04.2003 г. за № 161, выразившееся в ненадлежащем исследовании трупа Груздева М.А., а именно: не сделаны обязательные при железнодорожной травме диагностические разрезы мягких тканей задней поверхности тела, верхних и нижних конечностей; не исследованы должным образом кости таза, ребра, кости конечностей, позвоночник и спинной мозг, легкие. Указанные нарушения экспертного исследования трупа Груздева М.А. привели к тому, что Беловым А.А. не были установлены и не описаны: массивная гематома в области спины слева, перелом костей таза, костей левого локтевого сустава и костей правой голени, разрыв левого легкого, указаны переломы ребер, которые при повторном исследовании оказались целыми. Дефекты в работе, допущенные Беловым А.А. при судебно-медицинском исследовании трупа Груздева могли привести к невозможности ответов на основные экспертные вопросы о причине смерти, механизме, виде и этапах железнодорожной травмы, необходимых для принятия правоохранительными органами процессуальных решений.
Основанием для объявления выговора явились акт проверки полноты секционного исследования трупов от 13.04.2010г., докладная записка заведующего отделом № 2 отдела судебно-медицинских экспертиз трупов Василенко В.В. от 14.04.2010г.
С актом проверки полноты секционного исследования трупа Белов А.А. был ознакомлен, в целом согласен (л.д.16 т.3).
В своей работе врач судебно-медицинский эксперт должен действовать в соответствии с Приказом Минздрава РФ от 24 апреля 2003 г. № 161 «Об утверждении Инструкции по организации и производству экспертных исследований в бюро судебно-медицинской экспертизы». При экспертном исследовании трупа в соответствии с п.2.2.3.9.8 Инструкции для уточнения характера и особенностей повреждений или болезненных изменений скелета вначале (при наличии технической возможности) производят их рентгенографию, затем рассекают мягкие ткани, исследуют кости и окружающие ткани на месте. В необходимых случаях поврежденную кость извлекают и очищают от мягких тканей. Указывают точную локализацию перелома, направление плоскости, морфологические особенности, характеризующие вид деформации и характер разрушения, наличие или особенности фрагментов костей.

В соответствии с п.2.2.3.9.9. В случае транспортной травмы или при подозрении на нее, при падении с различной высоты, ... производят разрезы мягких тканей задней поверхности тела (от затылочного бугра до крестца по линии остистых отростков позвонков и далее через ягодицы по задней поверхности бедер и голеней и их послойную препаровку для обнаружения (или исключения) указанных повреждений. В п.2.2.4 указано, что внутреннее исследование трупа включает вскрытие полостей (черепа, грудной и брюшной) и рассечение внутренних органов. Позвоночник и спинной мозг подлежат обязательному исследованию при наличии их повреждения, а также при черепно-мозговой травме, дорожно-транспортных происшествиях, падениях с различной высоты.
На Акт проверки экспертного участка на базе городской больницы № 33 г.Колпино была составлена рецензия заведующей ГорОМО СМЭ СПб ГУЗ «БСМЭ» Г.В.Павловой, из которой следует, что проверка проводилась зав.отделом В.В.Василенко в соответствии с должностной инструкцией. В рецензии указано, что игнорирование вышеуказанных пунктов приказа привело к недиагностированию переломов костей таза, не исследован позвоночник и спинной мозг, в результате чего большая часть экспертной информации была не выявлена, что было устранено только при вторичном исследовании.
Оценивая изложенное, суд приходит к выводу, что у ответчика в данном случае также имелись все основания для привлечения Белова А.А. к дисциплинарной ответственности за допущенные нарушения при исполнении возложенных на него трудовых обязанностей.
Таким образом, у суда не имеется оснований для удовлетворения исковых требований Белова А.А. об отмене всех оспариваемых истцом приказов о наложении на него дисциплинарных взысканий.
В соответствии со ст. 237 ТК РФ моральный вред, причинённый работнику неправомерными действиями или бездействием работодателя, возмещается работнику в денежной форме в размерах, определяемых соглашением сторон трудового договора.
Поскольку судом не установлено неправомерности в действиях работодателя, не имеется оснований для компенсации морального вреда истцу.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 12,56,254-258 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:
Исковые требования Белова Андрея Анатольевича к Санкт-Петербургскому государственному учреждению здравоохранения «Бюро судебно-медицинской экспертизы» о признании незаконными приказов и их отмене, компенсации морального вреда оставить без удовлетворения.
Решение может обжаловано в Санкт-Петербургский городской суд путем подачи кассационной жалобы в Красногвардейский районный суд в течение 10 дней со дня изготовления решения суда в окончательной форме.
Судья





О.И.Владимирова
