А.А. Зубов

Этническая одонтология


Ниже приведены цитаты из главы «Одонтология и расовая классификация». Жаль, этот текст не попал в «Предисловие»: остальную часть книги можно было бы не читать. Итак:
1. Стр. 143: «Одонтологические признаки, …, имеют своеобразное мировое распределение и редко согласуются в отношении таксономического значения с классической расовой классификацией».
2. Стр. 144: «…признаки (Ws: одонтологические), … связаны между собой исторической корреляцией (физиологическая отсутствует) и образуют уже довольно определенные комплексы. Мы определили их как «западный» и «восточный» стволы. 

3. Стр. 144: «Является ли такое деление человечества реальным и противоречит ли оно тройному делению человечества? По нашему мнению, на этот вопрос следует ответить так: оно несомненно является реальным, так же как и тройное деление, и вполне с ним совместимо.»

4. Стр. 145: «Таким образом, с нашей точки зрения, негры Африки и восточные негроиды — генетически разные группы, приобретшие сходный физиономический комплекс в сходных географических условиях. По своему происхождению восточные негроиды, с нашей точки зрения, более близки к монголоидам, чем к неграм Африки, точно так же как последние более родственны по происхождению европеоидам, чем австралоидам.»

5. Стр. 146: «Таким образом, из всех хорошо изученных признаков (Ws: одонтологических) только комплекс, разграничивающий человечество на восток — запад является достаточно древним и стабильным. Все другие одонтологические признаки являются более поздними и подчиняются во многих случаях другим эволюционным факторам. Здесь мы опять сталкиваемся с разнородностью признаков, затрудняющей расовую классификацию. Как мы видим, добавление к набору древних расовых одонтологических особенностей признаков более позднего происхождения, подчиняющихся иным факторам, развития, нарушает     двойное  деление   человечества,   и  две    «одонтологические расы»    (Ws: подчеркнуто мною) исчезают, как исчезают три расы, выделенные по физиономическому комплексу при добавлении инородных признаков (группы крови, дерматоглифика и др.)».
Таким образом, речь идет о создании совершенно иной расовой классификации, исключительно на основе некоторых одонтологических признаков, делящих популяцию на две большие «одонтологические расы»  расы: ЗАПАДНЫЙ и ВОСТОЧНЫЙ стволы (т.с., взгляд на Человечество сквозь зубы). Новая классификация плохо согласуется со старой [1] но, тем не менее, позволяет разделить человечество на две большие группы [2]. Новая классификация не противоречит старой, в какой-то степени дополняя ее [3]. Например, позволяет уточнить,  какой, на самом деле негр – африканский или азиатский [4]. Правда, что негр - это негр придется устанавливать каким-то иным способом, скорее всего по соматическим признакам. Новой классификации, делящей человечество на две одонтологические расы, присущи те же недостатки, что и старой: грани между этими новыми расами, по тем или иным причинам, стираются [5].
Мое личное отношение к прочитанному таково: А.А. Зубов, вероятно давно (судя по библиографии) и тщетно (судя по статистическим материалам, содержащимся в таблицах) ищет (или искал) связь между одонтологическими признаками и расами в их классическом представлении (европеоид, монголоид, негроид). Связи не обнаружилось, и, чтобы не жалеть о потраченном времени, на основании собранных материалов, пришлось создать собственную расовую, исключительно “одонтологическую” классификацию. 
Каждый из нас, специалистов, волен создавать любые классификации по собственному усмотрению. Например, я мог бы разделить человечество на две расы – расу ПРОГРАММЕРОВ и расу ГРУЗИЛ. Выделив какие-нибудь характерные признаки человека (например, наличие мозолей -  на ладонях рук; на других специфических местах тела; проч.), я смог бы, без особых проблем, отнести каждого из нас к одной из этих больших расовых групп. Точно так же, какой-нибудь пытливый врач-проктолог мог бы определить иные ("практологические") расы и успешно классифицировать человечество, глядя на него через призму предмета своих профессиональных интересов
. Однако похоже, подобный “научный” подход нарушает известный принцип Оккама, со всеми, вытекающими для науки, последствиями.
Но не все просто в судебно-медицинском мире. В.И. Пашкова, в научной добросовестности которой лично я не сомневаюсь, усматривает в изысканиях А.А. Зубова некое рациональное зерно: речь идет о “трех основных одонтологических признаках монголоидной расы”. Г.В. Пашинян, у своем учебнике Судебная медицина, приводит еще три, для монголоида и четыре, для негроида “основных одонтологических признака”. Источники Г.В. Пашиняна не ясны, но, вероятно – источники те же. Необходимо разобраться, действительно ли  указанные авторами работ одонтологические признаки обладают таксономическими расовыми свойствами (для этого надо тщательно проанализировать статистические материалы А.А. Зубова). Если это, хоть в какой-то степени, так – методику определения расы нужно строить на основе краниоскопии с уточнением по “основным” одонтологическим признакам всех трех больших рас, напрочь отбросив “не основные”, которые только “замусоривают” исходные данные.
При этом придется решить еще две задачи:

1. Уточнить описания одонтологических признаков, например –

· “Высокие индексы коронок 2 и 3 моляров”. а) На какой из челюстей?                б) Индексы коронок этих моляров, особенно в связи с недоразвитием 3 моляра у европеоидов, существенно различаются. Это условие должно соблюдаться для двух моляров одновременно? в) Что следует считать “высокими”, а что – “низкими” индексами? г) Может быть речь о другом – в стоматологических источниках встречается параметр “отношение индексов коронок соседних зубов” (В.И. Пашкова тоже описывает нечто подобное)?
· “Вытянутая форма 2 и 3 моляров”. а) На какой из челюстей? б) По высоте или в другом направлении?

2. Очень доходчиво и внятно объяснить эксперту-криминалисту, не обладающему, как выяснилось, глубокими познаниями в области одонтологии, где и как искать все эти бугорки и прочие специфические признаки.

При всей сложности проблемы, мне все-таки кажется, что если еще немного поковыряться в этом всем, может получиться что-то путное.
Счастливо, Ws.
� Эту фразу можно сократить, заменив пассаж  “…призму предмета своих профессиональных интересов” одним словом.





