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Долгое прощание с лысенковщиной

В.П. ЛЕОНОВ

История науки не ограничивается перечислением
успешных исследований. Она должна сказать нам
о безуспешных исследованиях и объяснить,
почему некоторые из самых способных людей
не могли найти ключа знания, и как репутация
других дала лишь большую опору ошибкам,
в которые они впали.
Джеймс МАКСВЕЛЛ

Функциональный кризис отечественной науки, переживаемый в последнее десятилетие, вынуждает беспристрастно анализировать основные причины этого явления [1, 2, 45...47]. Последние результаты библиометрического анализа говорят о том, что вклад России в мировую науку по основным направлениям составляет уже порядка 5...8% [1, 2]. По данным того же источника вклад США составляет 32...41%. Коммунистическая идеология, уродовавшая многие направления отечественной науки на потребу вождей, породила и такое явление, как лысенковщина. Для большинства читателей фамилия Лысенко ассоциируется с августовской сессией ВАСХНИЛ 1948 г. и разгромом генетики. Однако лысенковщину нельзя сводить только к запрету на генетику. Достигнув своего апогея в середине текущего века, и став воистину периодом средневековья в отечественной биологии и медицине, лысенковщина изуродовала и методологию этих наук, изгнав из них в частности математику, и в первую очередь статистику. Последствия этого уродства и по сей день, не позволяют биологии и медицине приблизиться к статусу точных наук. В статье описаны основные этапы этого явления и особенности методологии применения статистики в биологии и медицине, полученные автором при анализе нескольких сот диссертаций и монографий, а также более 1500 статей в области экспериментальной биомедицины.
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Автор понимает, что поднятая им проблема достаточно обширна и не может быть полностью освещена в одной статье, содержащей лишь малую часть материалов готовящейся к изданию монографии посвященной проблемам применения статистики в медицине и биологии. Автор будет признателен читателям, которые выскажут свой взгляд на эту проблему, а также смогут дополнить авторские материалы новыми примерами. Обсуждаемая в данной статье проблема может быть решена только общими усилиями всех заинтересованных в этом специалистов. 
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The main stages of development of an appearance obtaining in a world science a title "lisenkovshina" are circumscribed. One of tags of this appearance is ejecting statistics from biology and medicine. The analysis of several honeycombs of thesises and monographies and more than 1500 papers on medicine and biology is conducted. The output about availability of methodological crisis in experimental biomedicine is made. The primitive level of application of statistics in Russian medicine and biology is shown. The recommendations for correction of a status quo are offered.

Часть 1

Мендель и математика

Математика – это больше чем наука,
это язык науки.
Нильс БОР

 
Развитие биометрии – науки о применении математики в биологии, непосредственно переплетается с развитием генетики, поскольку биометрия была одним из ее инструментов. Именно генетика, и в первую очередь законы Менделя, стали основным предметом биологической дискуссии, продолжавшейся в СССР в течение нескольких десятилетий. Как известно, Грегор Мендель проводил свои опыты по гибридизации гороха Pisum sativum в садике августинского монастыря святого Томаша в Брюнне (ныне город Брно) с 1856 по 1865 гг. О своих опытах он сообщил на заседании Общества естествоиспытателей в Брюнне 8 февраля и 8 марта 1865 г. Однако оба доклада были прохладно встречены слушателями. Оба раза докладчику не было задано ни одного вопроса, однако было решено его доклад опубликовать. В конце 1866 г. в четвертом ежегодном томе «Трудов Общества естествоиспытателе в Брюнне» была помещена статья Менделя «Опыты над растительными гибридами». Этот том «Трудов» был разослан в 120 библиотек университетов и обществ естествоиспытателей крупнейших городов Европы и Америки. Несколько отдельных оттисков статьи Мендель подарил своим друзьям и разослал известным ботаникам. «В 117 библиотеках том «Трудов» с работой Менделя остался даже неразрезанным. Только три ученых познакомились с сочинением августинского монаха. Это были немецкий ботаник Гофман из Госсена, написавший книгу «Исследования определения видовых закономерностей и их изменений», молодой петербургский ботаник И.Ф. Шмальгаузен, высоко оценивший работу Г. Менделя в своей магистерской диссертации (опубликована в «Трудах Санкт-Петербургского общества естествоиспытателей» в 1874 г.), и немецкий врач и ботаник-любитель В. Фокс, который в 1881 г. выпустил капитальный обзор всех опубликованных в Европе трудов по проблеме гибридизации – книгу «Растительные помеси». Именно из этой книги о работе Менделя узнали К.Э. Корренс, Э. Чермак и через Бейли – Г. де Фриз, которые независимо друг от друга повторили в 1900 г. открытие Г. Менделя» [3, стр. 111]. Все же остальные ученые, ознакомившиеся со статьей Г. Менделя, не смогли осознать всей важности и ценности его результатов. Таким образом, при жизни Г. Менделя единственный научный отклик его труд получил только в России.

Чем же объясняется такое отношение его современников к открытию Г. Менделя? «По-видимому, одна из основных причин заключалась в том, что Г. Мендель был в числе немногих, кто в середине XIX в. применил математические методы для анализа биологических процессов. Это было настолько непривычно для биологов того времени, что им трудно было следить за ходом рассуждений Г. Менделя. Из-за этого Г. Мендель получил от своих коллег по Обществу естествоиспытателей шутливое прозвище «наш ботанический математик» [3, стр. 112]. Действительно, сравнение его доклада с работами других ботаников того времени занимавшихся селекцией подтверждает это соображение. 
«Огромной заслугой Менделя было то, что он нашел поразительно простой способ выразить наблюдавшиеся в скрещиваниях типы наследственных форм и их числовые соотношения в алгебраических формулах. В этом ему помогло знание математики, которую он изучал в Венском университете и в течение ряда лет преподавал в средней школе. Благодаря своей математической подготовке Мендель, вероятно, сразу же сообразил, что его «ряды развития» можно рассматривать как биномы

(А+а)n, (B+b)n, (C+c)n

и т.д., где показателем степени n является порядковый номер поколения» [4]. Именно на этот аспект его работы обратил внимание и Н.В. Тимофеев-Ресовский в своей работе [«О Менделе» // Бюллетень МОИП. –М.: Московское Общество Испытателей Природы, отдел биологии, вып.4, 1965], сказав, что «...Мендель смог сформулировать вероятностно-статистические и комбинаторные закономерности наследования и построить гипотезу наследственных факторов и чистоты гамет*. В этом Мендель опередил свое время, стал пионером истинного внедрения строгого математического мышления в биологию и создал основу быстрого и прекрасного по своей стройности развития генетики в нашем веке».

*Гаметы [гр. gamete – жена, gametes – муж] половые клетки животных и растений, обеспечивающие при слиянии развитие новой особи и передачу наследственных признаков от родителей потомкам.

Начало дискуссии о генетике

«В 1929...33 гг. острая дискуссия развернулась в области биологии, особенно в генетике. Спор шел вокруг все той же проблемы наследования приобретенных признаков и реальности» наследственного вещества (генов), которая стала узловой во всех последующих биологических дискуссиях. Сторонники идеи наследования благоприобретенных изменений под влиянием упражнений и среды (т.к. называемые ламаркисты или неоламаркисты) группировались вокруг Биологического института им. К.А. Тимирязева. Противники этой идеи, биологи и генетики классического направления... объединялись вокруг секции естествознания Коммунистической Академии. Каждая из сторон старалась объявить свою точку зрения единственно соответствующей марксизму и диалектическому материализму. Основным доводом генетиков были достижения тогдашней генетики, а у ламаркистов – выводы работы Ф. Энгельса «О роли труда в процессе превращения обезьяны в человека», где этот процесс объяснялся наследованием благоприобретенных признаков. В 1931...32 г. генетики были причислены к так называемому меньшевиствующему идеализму» – течению, которое осудил и окрестил этим термином И.В. Сталин. Большинство генетиков вывели из состава Комакадемии, но репрессивные меры еще не были в моде. Из Москвы был выслан С.С. Четвериков – создатель школы экспериментальной генетики и так называемой популяционной генетики [5, стр. 19]. Это был первый ощутимый удар по российской биометрической школе, потому что именно Сергей Сергеевич Четвериков начал первым читать студентам Московского университета курс биометрии с основами генетики в     1919 г., а в 1924 г. он читал уже самостоятельный курс «Введение в биометрию».

Вот как описывает отдельные моменты этого периода один из непосредственных участников тех событий, известный российский генетик Владимир Яковлевич Александров в своей книге «Трудные годы советской биологии. Записки современника» [32]. «Для Сталина, страдавшего неутолимой жаждой власти, весь мир делился на две части: на его, сталинскую империю, и на все остальное. Наука тоже должна быть разделена на нашу – сталинскую, единственно материалистическую, передовую и буржуазную, отживающую лженауку. Наши науки были обязаны постоянно бороться со своими буржуазными антиподами. Для этого они сами должны быть едиными, монолитными и самоочищающимися от различных отклонений. С гуманитарными науками было проще, с точными, естественными много сложнее. Попытки соорудить свою физику и химию не увенчались успехом. Биология занимала как бы промежуточное положение между точными и гуманитарными науками. Благодаря таланту Лысенко, при активной помощи философов, удалось создать свою передовую мичуринскую биологию, сулящую благи нашему разваливающемуся сельскому хозяйству, и противопоставить ее «идеалистической бесплодной буржуазной биологии» [32, стр. 244].

На первоначальном этапе биологической дискуссии Лысенко Т.Д. не принимал в ней участия. «В феврале 1935 г. в Москве созывается совещание ударников сельского хозяйства, колхозников, был там и Т.Д. Лысенко, где и выступил, сказав, что сейчас многие колхозники дают селекции и генетике больше чем иные профессора закончившие институты. Это понравилось И.В. Сталину, он вскочил и стал аплодировать: «Браво, товарищ Лысенко, браво!» 15 февраля 1935 г. в «Правде» напечатали подробное изложение его речи и привели слова Сталина. Но после реплики И.В. Сталина Лысенко сказал еще некоторые слова, которые не были напечатаны в газете. «В нашем Советском Союзе, товарищи, люди не родятся, родятся организмы, а люди у нас делаются – трактористы, мотористы, механики, академики, ученые и так далее. И вот один из таких сделанных людей (Почти как Шариков! – В.Л.), а не рожденных, я – я не родился человеком, я сделался человеком [6, стр. 120]. Весь дальнейший ход биологической дискуссии, вплоть до печально известной августовской сессии 1948 г. ВАСХНИЛ и далее, показывает участие Т.Д. Лысенко в разгроме не только генетики, но и российской биометрической школы.

Лысенко и математика

В 1928 г. Лысенко изучал влияние температурного режима на продолжительность вегетативного периода у растений, путем осуществления контроля за температурой перед их посевом. «Лысенко попытался вывести алгебраический закон, выражающий это соотношение. В статье, опубликованной в 1928 г. и называвшейся «Влияние термического фактора на продолжительность развития растений», Лысенко представил формулу, по которой можно было определить количество дней, необходимых для предварительной обработки семян: N = A1 / (B1 – t0), где B1 – максимальная температура, которая может существовать «без предварительной обработки»; A1 – количество дней, необходимых для завершения фазы развития растения, t0 – средняя дневная температура. Эта статья, опубликованная, как уже говорилось, в 1928 г. является единственной из известных мне, в которой бы Лысенко пытался использовать пусть простейшие, но все же математические методы в своем исследовании. И это рискованное начинание было вскоре подвержено суровой критике. В своей статье «К вопросу о сумме температур как сельскохозяйственно-климатическом индексе» А.Л. Шатский подверг Лысенко критике за «огромную ошибку», выразившуюся в попытке последнего свести всю сложность отношений между растением и средой к «физической истине», которая в лучшем случае может быть описан только статистически» [См. «Труды по сельскохозяйственной метеорологии», 1930, 21(6), с. 261...263]. Впервые обсуждая приведенную выше формулу, выдающийся специалист в области физиологии растений Н.А. Максимов отмечал, что она представляет «большой интерес», но основана на «слишком малом количестве экспериментов и нуждается в дальнейшей проверке». В последующие годы Лысенко с крайней антипатией относился к любым попыткам использовать математический аппарат для описания биологических законов. Весьма вероятно, что хотя бы отчасти неприязнь Лысенко к математике объяснялась как раз тем, что он подвергся критике за высказывания в той области, которая представлялась ему, тогда еще совсем молодому человеку, чувствующему себя в ней по крайней мере неуверенно, достаточно унизительной. Чувство неполноценности, испытываемое Лысенко перед лицом математики, отмечалось в последующее время многими авторами. К. Зиркл предполагает, что Лысенко был жертвой комплекса неполноценности: «Будучи не в состоянии справиться даже с простейшей математикой, Лысенко очень сильно обиделся на нее и осуждал, поэтому всякое применение математики в биологии. Поскольку он приравнивал всю генетику к отношению 3:1, то совершенно очевидно, что он не мог понять практически ничего в современном ее развитии, и этот комплекс неполноценности заставлял его обижаться на факт самого существования науки, которая являлась причиной такого положения. (Zirkle C., ed., Deaht a Science in Russia. Philadelphia, 1949. р. 96). Статья 1928 г. представляет собой попытку Лысенко занять свое место в академической биологии; эта попытка встретила резкий отпор» [7, стр. 108].

Итак, первая же попытка применения математического аппарата в описании результатов биологического исследования оказалась для Лысенко и последней. Все дальнейшие его работы, публиковавшиеся в основном в журналах «Яровизация» и «Агробиология», в которых он был главным редактором (а общее количество его публикаций вместе с книгами содержит несколько сотен наименований), не содержат даже намека на попытку применения математики в анализе результатов исследований. Эта патологическая боязнь математического аппарата была не случайна, Лысенко догадывался, что применение математических методов может опровергнуть декларируемые им утверждения. Ниже мы покажем, что его опасения были не беспочвенны, и подчас именно это и происходило. «В ряду вопросов, получивших идеологическое звучание в связи с «делом Лысенко», был вопрос о вероятности и причинности. «Как отмечают исследователи, необходимость подхода к проблемам генетики с точки зрения вероятности объясняется по существу, теми же самыми причинами, что и необходимость использования статистики вероятностей в квантовой механике. Таким образом, все те вопросы (включая вопрос об «отказе от причинности»), которые возникали в квантовой механике, обсуждались также и в связи с генетикой; в последнем случае к этим проблемам примешивалась еще и обида Лысенко на математику» [7, стр. 142].

Эксперименты и статья Ермолаевой

В 1939 г. в журнале «Яровизация» была опубликована статья Н.И. Ермолаевой – аспирантки Лысенко «Еще раз о «гороховых законах» [8]. Автор статьи приводила результаты своих экспериментов, которые, по ее мнению, полностью опровергали выводы, полученные Менделем. Уверенность Н.И. Ермолаевой в своих выводах была столь сильна, что она даже полностью привела в статье все использованные для анализа исходные табличные данные. В этом же выпуске данного журнала была и статья И.И. Презента «О лженаучных теориях в генетике» [9], которая, видимо по замыслу главного редактора журнала Т.Д. Лысенко, должна была еще больше подкрепить выводы Н.И. Ермолаевой. В следующем выпуске этого журнала данная серия публикаций продолжилась статьей доктора философских наук, профессора математики Э. Кольмана «Извращения математики на службе менделизма» [10], в которой он пытается проанализировать результаты работы Енина Т.К. «Менделизм в селекции гороха» [11].
 Статью Э. Кольмана предваряет краткое сообщение «От редакции», в котором, в частности, говорится следующее: «Редакция журнала «Яровизация» обратилась к математику проф. Э. Кольману с предложением дать свое заключение о произведенных Ениным расчетах под углом зрения математики и статистики. Статья тов. Кольмана и является таким заключением математика на расчеты Енина, как на один из примеров производимых мендельянцами расчетов «расщепления» для доказательства «закона» Менделя». Основной смысл выводов, приведенных в статье Э. Кольмана, заключался в том, что результаты полученные Т.К. Ениным на основе анализа 349 растений, не подтверждают соотношения следующие из закона Менделя. «Таким образом, 3:1 не единственная, а лишь одна из бесконечного множества возможных пропорций. Отметим, что в своем курсе «Теория вероятностей» (1934 г., стр. 221), акад. С. Бернштейн именно так, а не иначе рассматривал этот вопрос, говоря, что результаты скрещивания гороха показывают совместимость с гипотезой Менделя» [12]. Действительно, в учебнике [12] академик С.Н. Бернштейн несколько раз приводит примеры, связанные с законом Менделя, в частности, на стр. 63, 221 и 321. И во всех этих примерах выводы не противоречат закону Менделя. Однако Э. Кольман приводит в качестве аргумента только один из них, приведенный на стр. 221. Для того, чтобы было понятно, почему выбор Э. Кольмана пал именно на этот небольшой пример под номером 8, приведем его полностью:

В различное время ботаники Mendel, Correns, Tchermak, Hurst, Bateson и Lock скрещивали желтый (гибридный) горох и получили в общей сложности 25647 желтых семян и 8506 зеленых. Требуется выяснить, совместим ли этот результат с гипотезой Менделя, что вероятность появления зеленого гороха во всех опытах равна 1/4.
Ответ. Совместим, так как 8506/34153 – 1/4 ≈ –0,0012, между тем как s ≈ 0,0024 [130]. На стр. 321 этого же учебника С.Н. Бернштейн пишет: «Весьма важно также применение теории нормальной корреляции к исследованию вопроса о наследственной передаче величин признаков. Мы не можем, конечно, дать здесь сколько-нибудь полного обзора приложений теории вероятностей и, в частности, теории корреляции к этой области. Ограничимся лишь тем, что покажем, что так называемый закон наследственной регрессии Гальтона не находится в противоречии с экспериментально установленными элементарными законами наследственности Менделя, а является математическим следствием из теории Менделя для случая сложных количественно измеряемых признаков, размеры которых зависят от значительного числа независимых элементов, или ген [12].
Очевидно, что столь категоричные утверждения не отвечали поставленной Э. Кольманом задаче, и он остановил свой выбор на том примере, где С.Н. Бернштейн использует термин «совместимость» результатов наблюдений с гипотезой Менделя. Трактуя «совместимость» как отсутствие абсолютного доказательства, Э. Кольман заканчивает свою статью следующими утверждениями: «Таким образом, статистико-математический метод может найти себе научное применение лишь при условии, что он опирается на правильную методологию, что ему предшествует анализ фактов, который может дать только соответствующая специальная наука, в данном случае биология. Сам по себе статистический метод формален, количественен, бессодержателен... Статистический метод может оказать биологу большую пользу, но лишь в качестве подчиненного, вспомогательного средства, и только после того, как в основу исследования были положены биологические закономерности... Математики могут только протестовать против этих незадачливых, с точки зрения математика-материалиста, извращений математики, ее научных приемов» [10]. Обратим внимание на то, что, по мнению Э. Кольмана, статистический метод можно применять только после того, как биологическая закономерность уже установлена. Этим самым он отрицает саму возможность использования статистической методологии для объективного поиска неизвестных биологических закономерностей.

Статья А.Н. Колмогорова

Очевидно, что, решая проблему истинности законов Менделя, ученые не могли избежать своего обращения к статистике. Каждая из сторон старалась использовать статистические методы для доказательства своей точки зрения. После статей Н.И. Ермолаевой и Э. Кольмана ответный шаг был сделан академиком А.Н. Колмогоровым. На публикацию Н.И. Ермолаевой обратил внимание генетик А.С. Серебровский, который и привлек к ее анализу академика А.Н. Колмогорова. Выполнив анализ достаточно обширных табличных данных Н.И. Ермолаевой, он опубликовал результаты в «Докладах Академии наук СССР» в статье «Об одном новом подтверждении законов Менделя» [13]. Важность результатов А.Н. Колмогорова заключалась в том, что, во-первых, это был анализ достаточно большого объема экспериментальных наблюдений, а во-вторых, в том, что эти эксперименты были выполнены непосредственно самим биологом, отрицавшим законы Менделя. «В происходившей осенью 1939 г. дискуссии по вопросам генетики много внимания уделялось вопросу проверки состоятельности законов Менделя. В принципиальной дискуссии о состоятельности всей менделевской концепции было естественно и законно сосредоточиться на простейшем случае, приводящем по Менделю к расщеплению в отношении 3:1. ... Между тем менделевская концепция не только приводит к указанному простейшему заключению о приближенном соблюдении отношения 3:1, но и дает возможность предсказать, каковы должны быть в среднем размеры уклонений от этого отношения. Благодаря этому как раз статистический анализ уклонений от отношения 3:1 дает новый, более тонкий и исчерпывающий способ проверки менделевских представлений о расщеплении признаков. Задачей настоящей заметки является указание наиболее рациональных, по мнению автора, методов такой проверки и их иллюстрация на материале работы Н.И. Ермолаевой (2). Материал этот, вопреки мнению самой Н.И. Ермолаевой, оказывается блестящим новым подтверждением законов Менделя» [13]. Далее в своей статье А.Н. Колмогоров убедительно доказывает, почему для тех объемов наблюдений, которые использовали все предыдущие авторы, нельзя было получить большую близость частот m/n к 3/4. «Следовательно, только в случае очень больших семейств менделевская теория предсказывает большую близость частоты m/n к 3/4. Например, чтобы с вероятностью 0,99 можно было утверждать, что |m/n – 3/4| < 0,01, n должно быть больше 12000. ... Мы видим, таким образом, что большей близости частот m/n по отдельным семействам к их среднему значению 3/4, чем получилось у Н.И. Ермолаевой, при данной численности семейств и нельзя было бы ожидать по менделевской теории. ... Из упомянутых в начале работ работа Э. Кольмана, не содержащая нового фактического материала, а посвященная анализу материалов Т.К. Енина, целиком основана на непонимании изложенных в нашей заметке обстоятельств» [13].

Часть 2

Ответная статья Лысенко

Уже в следующем томе «Докладов Академии наук СССР» за 1940 г. публикуется ответная статья Лысенко Т.Д. «По поводу статьи академика А.Н. Колмогорова» [14]. «В «Докладах Академии наук СССР», том. XXVII, №1 за 1940 г. опубликована статья академика А.Н. Колмогорова «Об одном новом подтверждении законов Менделя». В этой статье автор, желая доказать «верность» и незыблемость статистического закона Менделя, приводит ряд математических доводов, формул и даже кривых. Я не чувствую себя достаточно компетентным, чтобы разбираться в этой системе математических доказательств. К тому же меня, как биолога, сейчас не интересует вопрос о том, хорошим или плохим математиком был Мендель. Свою же оценку статистических работ Менделя я уже неоднократно освещал в печати, заявляя, что эти работы никакого отношения к биологии не имеют. В данной заметке мне хочется лишь указать, что и названная выше статья известного математика А.Н. Колмогорова также не имеет никакого отношения к биологической науке. ... нас, биологов, и не интересуют математические выкладки, подтверждающие практически бесполезные статистические формулы менделистов. Акад. Колмогоров построил свою статью на результатах работы аспиранта Ермолаевой. Тов. Ермолаева своей работой показала, что потомства разных семейств растений гороха одной и той же гибридной комбинации по разному разнообразятся. Согласно статьи акад. Колмогорова получается, что разнообразие растений разных семейств укладывается в пределах допустимой математической ошибки. Мы, биологи, не желаем подчиняться слепой случайности (хотя бы математически и допустимой) и утверждаем, что биологические закономерности нельзя подменять математическими формулами и кривыми. Считаю, что в полемике акад. Колмогорова с аспирантом Ермолаевой прав не акад. Колмогоров, а аспирант Ермолаева» [14]. Для подкрепления этой аргументации, далее в том же выпуске публикуется и статья Э. Кольмана «Возможно ли статистико-математически доказать или опровергнуть менделизм?» [15]. Видимо исчерпав весь запас математических контраргументов в предыдущей статье [10], автор на этот раз не использует никаких формул, а переводит свою аргументацию в плоскость философских рассуждений. «Разумеется с точки зрения формально-математической работа А.Н. Колмогорова ... является абсолютно безупречной и предлагаемый им метод проверки указанных статистических данных значительно превосходит простую проверку по квадратическому уклонению. ... К сожалению, А.Н. Колмогоров не ограничивается этой математической стороной, а здесь же делает выводы, выходящие за пределы математики, высказывается в пользу менделевско-моргановской генетики, заявляя, будто работа Н.И. Ермолаевой «оказывается блестящим новым подтверждением законов Менделя». Допуская даже, что указанная работа содержит грубые погрешности против научного применения статистического метода, мы должны, однако, оставить этот частный вопрос в стороне и последовать за А.Н. Колмогоровым в область методологических проблем... Причиной, приведшей А.Н. Колмогорова к неверным выводам, является, по-видимому, прежде всего его методологическая установка в вопросе о роли теории вероятностей и статистики в исследовании материального мира. ... Теория вероятностей и статистический метод исследования являются лишь вспомогательными орудиями в конкретной науке (например, в политической экономии, в физике, в биологии). В зависимости от того, какая конкретная теория контролирует ее применение, статистика будет давать результаты, правильно или неправильно отражающие материальную действительность. ... Таким образом, резюмируя, необходимо еще раз подчеркнуть, что, поскольку менделевские законы являются законами биологическими, никакое статистико-математическое доказательство (или опровержение) дать им невозможно. ... Наконец, нельзя забывать, что статистика в применении к биологии должна занимать подчиненное место. Как этому учит Энгельс и Ленин, чем выше изучаемая форма движения, тем труднее применение к ней математического метода, тем менее эффективным для познания действительности он оказывается. Пытаться по всем этим причинам статистико-математически подтверждать или опровергать менделевские законы явно безнадежно» [15].

В данной работе наиболее концентрированно выражена позиция лысенковщины (в ряде исследований используется термин «лысенкоизм») в отношении статистики и математики в целом как инструментов биологических исследований. Первый акцент сосредоточен во фразе «В зависимости от того, какая конкретная теория контролирует ее применение, статистика будет давать результаты, правильно или неправильно отражающие материальную действительность». Смысл этого утверждения в том, что с помощью статистики можно получить и объяснить фактически любой вывод, который предложит «контролирующая теория». Этим самым Э. Кольман отказывает статистике в возможности объективного познания биологических закономерностей. Из чего следует и второй акцент этой позиции: «поскольку менделевские законы являются законами биологическими, никакое статистико-математическое доказательство (или опровержение) дать им невозможно». Т.е. биологические закономерности невозможно описать с помощью статистики или математики. Из такого утверждения логически следует вывод о том, что использовать математику и статистику при изучении биологических закономерностей вообще не имеет смысла. Понимая, что именно статистические методы являются тем «рентгеном», которые могут высветить истину проводимых экспериментальных исследований, Лысенко и его сторонники стараются всеми способами доказать, что «биология и математика – вещи несовместимые». Для достижения этой цели они используют разнообразные приемы, о некоторых из которых стало известно только спустя много лет[16].

Август 1948 г.

Биологическая дискуссия достигла своего апогея на печально известной августовской сессии 1948 г. ВАСХНИЛ, проходившей с 31 июля по 7 августа и завершившейся разгромом генетики и временной победой лысенковщины [17]. В качестве основных лиц, против которых были направлены выступления Лысенко и его сторонников были выбраны И.И. Шмальгаузен – морфолог и эволюционист, и генетики Н.П. Дубинин и А.Р. Жебрак. «И.И. Шмальгаузен – тихий интеллигентный человек, совсем не был пригоден для «борьбы». Он был всем своим обликом «академик». Он не мог вести дискуссии с безграмотными и нечестными лысенковцами. Когда началась сессия, он был болен. Лишь 6 августа, еще больной, он прибыл на сессию и взял слово. ... А.Р. Жебрак в 1919 году был одним из создателей советский власти в Белоруссии. Он происходил из бедных крестьян. И по всем «классовым» критериям должен был бы цениться партийным руководством. Его подпись от имени Республики Белоруссии стоит под документом, учреждавшим Организацию Объединенных Наций. Он был истинно талантлив и высокообразован. В начале 30-х годов он провел около двух лет в командировке в США в лаборатории Моргана и был одним из наиболее компетентных генетиков в СССР. ... Жебрак, по рассказам тех, кто знал его лично, в силу присущей ему глубокой скромности, не пытался найти истину в словах нападавших на него оппонентов и склонен был уступать в спорах. Тем не менее в своем выступлении на сессии Антон Романович с большим достоинством объяснял собравшимся смысл и результаты своих исследований по полиплоидии сельскохозяйственно важных растений. Его пытался прерывать Лысенко. Но по существу ему никто возразить не мог. В расцвете сил и знаний был член-корреспондент АН СССР Н.П. Дубинин. Но Дубинин на сессии не был. Зато он был очень удачным объектом для нападения. Он опубликовал статью [8], в которой рассматривалось изменение в генетике мух-дрозофил под влиянием тяжелых условий жизни во время войны, в занятом немцами Воронеже. ... Самое унизительное было на последнем, десятом заседании сессии. Накануне вечером раздались телефонные звонки в квартирах некоторых «менделистов-морганистов» – членов партии. Им звонили из «инстанций». И три человека – выдающийся ботаник из школы Н.И. Вавилова – профессор П.М. Жуковский, генетик, доцент Московского университета С.И. Алиханян и профессор И.М. Поляков выступили с заявлениями об изменении своих взглядов и «переходе в ряды мичуринцев». На этом заседании в своем заключительном слове Т.Д. Лысенко сказал, что его доклад одобрен Сталиным. ... А через два дня в «Правде», главной газете страны, было опубликовано письмо А.Р. Жебрака: «... я, как член партии, не считаю для себя возможным оставаться на тех позициях, которые признаны ошибочными Центральным Комитетом нашей партии [2]» [52, стр. 247...252].

Выступая с заключительным словом на этой сессии, Лысенко окончательно сформулировал тезис о том, что теория вероятностей и статистика нужны только менделистам-морганистам, а «мичуринской биологии» эти науки не нужны. «Все так называемые законы менделизма-морганизма построены исключительно на идее случайности. В общем, живая природа представляется морганистам хаосом случайных, разорванных явлений, вне необходимых связей и закономерностей. Кругом господствует случайность. Не будучи в состоянии вскрыть закономерности живой природы, морганисты вынуждены прибегать к теории вероятности и, не понимая конкретного содержания биологических процессов, превращают биологическую науку в голую статистику. Недаром же зарубежные статистики – Гальтон, Пирсон, а теперь Фишер и Райт – также считаются основоположниками менделизма-морганизма. Наверное, по этой же причине и академик Немчинов заявил здесь, что у него, как у статистика, хромосомная теория наследственности легко укладывается в голове. Такие науки, как физика и химия, освободились от случайностей. Поэтому они стали точными науками. Живая природа развивалась и развивается на основе строжайших, присущих ей закономерностей. Организмы и виды развиваются на основе природных, присущих им необходимостей. Изживая из нашей науки менделизм-морганизм-вейсманизм, мы тем самым изгоняем случайность из биологической науки. Нам необходимо твердо запомнить, что наука – враг случайностей» [17].

В этих словах наглядно видна демагогичность Лысенко, с помощью которой он строил свою карьеру [5...7, 17]. Дескать, физика и химия не потому стали точными науками, что в качестве одного из основных инструментов используют математику, а потому, что «освободились от случайностей». Этим утверждением Лысенко демонстрирует и свою элементарную безграмотность, поскольку именно физика и химия активно использовали методы теории вероятности и математической статистики. Последняя же фраза о том, что «наука – враг случайностей» (читай – вероятностей), в его акцентуации имеет следующий смысл: «Где есть случайность, вероятность – там нет науки».

«Перед членом партии, причисленным к морганистам, ставился выбор: публично отказаться от истинной науки или лишиться партийного билета. Мне известен лишь один случай, когда ученый, решая эту трудную дилемму, пошел на сдачу партийного билета. Этим ученым был И.А. Рапопорт [52, стр. 259...271] ныне член-корреспондент АН СССР [32, стр. 72].

Новоявленная инквизиция

23 августа 1948 г. министр высшего образования СССР С.В. Кафтанов издает приказ №1208 «О состоянии преподавания биологических дисциплин в университетах и о мерах по укреплению биологических факультетов квалифицированными кадрами биолого-мичуринцев». Согласно этого приказа в вузах создавались комиссии, которые должны были пересмотреть учебные программы по всем учебным дисциплинам, изменить тематику кандидатских работ аспирантов и т.д. «Выписка из приказа №506 по Московскому ордена Ленина государственному университету им. М.В. Ломоносова от 26 августа 1948 г. С целью освобождения биологического факультета от лиц, в своей научной и педагогической работе стоящих на антинаучных позициях менделизма-морганизма, уволить от работы в Московском государственном университете: ассистента Хесина-Лурье Романа Бениаминовича (кафедра генетики). Ректор МГУ» [52, стр. 321...322]. Возглавляли эти инквизиторские комиссии особо доверенные лица. По приказу №144 от 9 сентября 1948 г. по Томскому государственному университету эту комиссию возглавил доцент Лаптев И.П., бывший в то время секретарем парторганизации университета.

По этому же приказу министра из библиотек изымался ряд учебников и учебных пособий по генетике и селекции. Первым в этом списке стоял прекрасный учебник Э. Синнот, Л. Денн. «Генетика. Теория и задачи». Приведем небольшие выдержки из этого учебника, которые дают представление о причинах его изъятия из библиотек. «Генетике уже удалось в значительной степени пошатнуть распространенное убеждение о том, что свойства людей определяются исключительно влиянием внешних факторов, и содействовать широкому признанию той значительной роли, которую в судьбе человека играют врожденные силы и свойства» [20, стр. 21]. «Таким образом, Мендель впервые попытался свести явления наследственности к измеримой основе и применил для изучения ее точные количественные методы, столь успешно употребляемые во многих других науках. В этом заключается одна из главнейших заслуг Менделя перед наукой генетикой» [20, стр. 40]. В этом учебнике объяснение законов расщепления Менделя дается на основе законов теории вероятности. А в главе X – «Наследование количественных признаков», дано достаточно подробное изложение биометрии с основами теории корреляции. Не избежал этой печальной участи и учебник Н.Н. Гришко, Л.Н. Делоне. «Курс генетики», несмотря на наличие в нем достаточно большого количества ссылок на Мичурина и Лысенко, а также попытку осветить взгляды обеих сторон. «Как мы видели выше, современная теория гена имеет много неясного. Взгляды на природу гена очень различны. Некоторые исследователи совершенно отрицают существование генов. С особой силой против признания генов высказывается Т.Д. Лысенко, считая все учение о генах глубоко ошибочным. Однако, если существование генов действительно нельзя считать доказанным на данном этапе развития науки, то с другой стороны, в настоящее время также пока еще нет достаточных доказательств, опровергающих представление об их существовании [21, стр. 189]. Тем не менее один из параграфов этого учебника на стр. 204 авторы назвали «Правила Менделя как статистические закономерности».

В большинстве этих учебников, которые новоявленная инквизиция решила предать забвению, содержалось достаточно подробное и основательное изложение основных методов биометрии, поскольку для анализа законов генетики авторы учебников [20...23] использовали методы биометрии. Таким образом, изъятие этих учебников генетики из библиотек фактически означало и изъятие учебников по биометрии. Это было следующим шагом в ликвидации российской биометрической школы. Игнорирование общепризнанных в мире методов статистического анализа экспериментальных биологических данных позволяло лысенковцам успешно защищать липовые диссертации, избираться академиками и руководить биологической наукой.

Согласно другого приказа министра высшего образования СССР С.В. Кафтанова во многих вузах произошла смена ректоров. Так был снят с поста ректора Тимирязевской с/х академии крупнейший ученый в области экономики и статистики сельского хозяйства, отважный защитник генетики на сессии ВАСХНИЛ, академик В.С. Немчинов. Ректором старейшего в Сибири Томского государственного университета вместо и.о. ректора Пегеля В.А. был назначен доктор сельскохозяйственных наук Макаров В.Т. Во многих вузах были назначены новые деканы биологических факультов и заведующие кафедрами.

26 августа 1948 г. Президиум АН СССР принял решение о пересмотре состава редакционных коллегий биологических журналов АН, с целью выведения из них сторонников вейсманистско-морганистской генетики и пополнения их представителями передовой мичуринской биологии.

Следующие в очереди – медицина, химия и т.д.

Августовская сессия ВАСХНИЛ 1948 г. стала своего рода спусковым крючком, приведшим в действие целую серию подобных же разгромных для науки мероприятий. Быстрее всех на итоги сессии отреагировали философы, готовые «философски» обосновать любое новое откровение коммунистических «партайгеноссе». Так уже 13 августа 1948 г. в Институте философии АН СССР состоялось совещание работников философии, посвященное изучению итогов августовской сессии. На заседании были приглашены и представители «мичуринской биологии». Через 17 дней после сессии ВАСХНИЛ, 24...26 августа состоялось расширенное заседание президиума АН СССР по вопросу «О состоянии и задачах биологической науки в учреждениях Академии наук СССР», стенографический отчет о котором был напечатан 9-ом номере журнала «Вестник АН СССР» за 1948 г. Все эти мероприятия полностью одобрили решения и выводы сессии ВАСХНИЛ. Следующей в очереди на заклание стояла медицина. [32, 53] Достаточно подробный перечень того, что вменялось в вину последователям Менделя в медицине, дан в книге В.М. Банщикова «Против реакционных биологических теорий в медицине» [19]. «В отравленной атмосфере гибели научной мысли стали появляться чудовища. Безграмотная восьмидесятилетняя старуха Ольга Борисовна Лепешинская заявила, что ею давно открыто образование клеток из бесформенного «живого вещества», что Р. Вирхов – реакционный буржуазный ученый и что «вирховианство» аналогично менделизму-морганизму. Лепешинская знала, что самое главное в жизни и в науке – классовая борьба. Это вполне нравилось тирану. Более 70 профессоров, протестовавших против этого бреда, были изгнаны из научных учреждений и университетов» [52, стр. 254]. И вот в июне 1950 «... отдел науки ЦК КПСС организует Павловскую сессию. Так назвали объединенную сессию двух академий - «большой» и медицинской, собранную для установления иерархического порядка в физиологии. Схема отработана. Павлов давно мертв. Он, как и Мичурин, ответственности за такое использование своего имени не несет. Главный враг определен – это любимый ученик, последователь и сотрудник Павлова академик Леон Абгарович Орбели. Орбели раздражает партийное руководство своей значительностью, авторитетом, множеством занимаемых должностей. Орбели будет играть роль Шмальгаузена на сессии ВАСХНИЛ 1948 года. Определены и другие объекты критики: П.К. Анохин, А.Д. Сперанский – они тоже ученики Павлова, но недостаточно ортодоксальные. Намечен для преследования и выдающийся грузинский физиолог И.С. Бериташвили. «Истинных павловцев» пятеро: в роли аналога Лысенко – К.М. Быков, далее А.Г. Иванов-Смоленский, Э.Ш. Айрапетьянц, И.П. Разенков и Э.А. Асратян. ... После сессии – увольнения, изгнания из университетов и научных институтов. Прекращение исследований в неортодоксальных направлениях» [52, стр. 290...292].

11 июня 1951 г. состоялось Всесоюзное совещание по состоянию теории химического строения в органической химии, на котором с основным докладом выступил академик А.Н. Теренин. В докладе была подвергнута острой критике теория резонанса. Однако полной аналогии с сессиями ВСХНИЛ и Павловской не получилось, т.к. «.. оказалось, что в применении теории резонанса «виновны» очень многие советские химики, в том числе и авторы доклада, и Теренин, и Несмеянов и еще многие» [52, стр. 296]. Тем не менее, главные обвиняемые Я.К. Сыркин и М.Е. Дяткина были изгнаны из университета, а из Физико-химического института имени Карпова был уволен Л.А. Блюменфельд.

Статистика в опале

После августовской сессии ВАСХНИЛ 1948 г. гонению подверглась не только генетика, но и непосредственно статистика. Нападки на статистику, как один из основных инструментов генетики, сразу же дали ожидаемый результат. Биологи и медики тех лет поняли, что использовать статистику опасно, т.к. могут причислить к менделистам-морганистам и обвинить в преклонении перед иностранщиной и космополитизме. И это была вполне реальная опасность, т.к. как за использование статистики в биомедицинских диссертациях стали даже отказывать в присуждении ученых степеней. Один из таких примеров мы можем найти в статье секретаря Фрунзенского райкома ВКП(б) г. Москвы Е. Фурцевой (Будущего министра культуры СССР – В.Л.) «Партийное руководство научными учреждениями», опубликованной в газете «Правда» от 3 августа 1949 г. «Ученый совет 1 Московского медицинского института утвердил, например, две диссертации – одну на соискание ученой степени кандидата наук (Г.Л. Лемперта), другую – на степень доктора медицинских наук (Г.П. Сальниковой). Авторы некритически использовали данные лживой, тенденциозной буржуазной статистики и пришли к чудовищно извращенным, лженаучным выводам. Однако коммунисты – члены ученого совета 1-го Московского медицинского института – прошли мимо лженаучных утверждений «диссертантов» и голосовали за присвоение им ученых степеней. И правильно решила Высшая аттестационная комиссия Министерства высшего образования СССР, отказав Сальниковой и Лемперту в присвоении ученых степеней» [18]. Напомним нашим читателям, что долгие годы Лысенко был заместителем председателя ВАК СССР. Листая основные биологические и медицинские журналы тех лет, мы не найдем там никакого применения статистики для анализа результатов наблюдений: биология и медицина продолжали оставаться описательными науками.

В октябре 1948 г. в Ташкенте состоялось 2-е Всесоюзное совещание по математической статистике и теории вероятностей. «Участники совещания решительно осудили выступление акад. В.С. Немчинова, который на августовской сессии ВАСХНИЛ при помощи статистики пытался «обосновать» реакционные вейсманистские теории и по существу выступал с позиций махизма, навязывающего ей роль арбитра, стоящего над другими науками» [24]. Однако, в точных науках власть не смогла добиться такого раскола как в биологии. И после дежурных фраз о «стремлении освободить теорию от всяких следов идеализма» [24], далее звучали достаточно разумные и дельные предложения. Даже те, кто ругал академика В.С. Немчинова за его выступление на сессии ВАСХНИЛ, говорили о необходимости применения статистики в биологии и о важности усиления преподавания статистики. Показательны в этом отношении доклады М.И. Эльдельнанта «Математические методы в агробиологии» [25] и «О преподавании математической статистики и теории вероятностей» [26]. Ниже приведены выдержки из этих докладов.

«В биологии математические методы лишь сравнительно недавно начали приобретать заметное развитие, но все же они приняты здесь значительно меньше, чем, к примеру, в физике или в инженерном деле. Обычно причиной считают большую сложность биологических закономерностей; до известной степени это верно. Лишь тогда, когда мы приходим к соизмеримым явлениям, наступает черед математики. Именно поэтому, т.е. благодаря неправильной трактовке роли математических методов, в биологии нередки случаи, когда математизирование биологической работы лишь дискредитирует идею применения математики в биологии. Так обстояло дело, например, в генетике, так обстояло дело и в ряде других случаев. Результатом явилось то, что за последнее время многие биологи заметно охладели к математике. Правда, немногие решаются полностью отрицать значение и пользу математических методов в биологических исследованиях, но к таким методам существует боязливое, подозрительное отношение. Это отношение к математике усилилось за последнее время после выступления Немчинова на августовской сессии Академии с.-х. наук им. Ленина.
 Немчинов был единственным из всех выступавших, кто полностью и целиком взял под свою защиту формальную генетику. Немчинов сказал: «У меня, как у статистика, генетика (которую он назвал золотым фондом мировой науки. М.Э.) прекрасно укладывается в голове. Отсюда некоторые делают вывод о том, что математическая статистика и морганизм это, как бы, одно и то же. Но ведь это не верно, и в статистической теории нет ничего, что взятое само по себе, могло бы служить защитой морганизма» [25]. Из выступлений участников этого совещания становится ясно, что неблагополучное состояние с применением статистики было характерно в целом для большинства прикладных науках. Более того, оказывается этот факт отмечался и ранее, на первом всесоюзном совещании, проходившем в ноябре 1940 г. На этом совещании было принято решение о расширении преподавания математической статистики и элементов обработки наблюдений в вузах страны [26]. «Сейчас, когда прошло восемь лет со дня первого совещания, следует посмотреть, какие из наших тогдашних решений и в какой степени оказались выполненными. Первое, что здесь следует отметить, это совершенно очевидный факт, что условия военного времени не могли не помешать осуществлению в полной мере всех этих решений. Больше того, и ту работу, которая уже велась в ряде случаев, пришлось прекратить. ... Однако многое еще нужно сделать, да и то, что осуществлено, – осуществлено подчас лишь формально. Так, например, в биологии математические методы вообще и, особенно, методы математической статистики, в большом числе случаев не только полезны, но даже необходимы. Однако курсы математики и математической статистики, которые раньше значились в программах сельскохозяйственных вузов и биологических факультетов, теперь здесь не входят в план обучения. Это было сделано при переходе к трехгодичному обучению (в военный период – В.Л.) и так осталось доныне, после того, как был вновь восстановлен пятилетний срок обучения. Двадцати-сорокачасовые курсы статистики, которые вводятся, например, у селекционеров, – это пустая формальность, особенно, если учесть, что слушатели никогда не изучали высшую математику, и, как правило, успели забыть элементарную. Впрочем, в громадном большинстве случаев по тем же соображениям такой же пустой формальностью является и изучение математической статистики аспирантами этих специальностей. Аспиранты-биологи и агрономы настолько непривычны к математике, что даже теорию средних, не говоря уж о более сложных вещах, невозможно изложить им удовлетворительным образом. Необходимость введения курса математики и математической статистики, пусть даже не для сельскохозяйственных вузов, которые в основном готовят практических работников, но хотя бы на биофаках университетов, где готовятся будущие исследователи, совершенно очевидна. Речь должна идти о действительном овладении известным минимумом математических знаний и об умении правильно их использовать при изучении биологических проблем. Речь должна идти поэтому не менее, чем о 200 учебных часах, которые, примерно поровну должны делиться между курсами высшей математики и математической статистики. ... Мы полагаем, что курс математической статистики обязателен если не для всех, то, по крайней мере, для большинства вузов» [26]. Итак, в военный период срок обучения с пяти лет был сокращен до трех, в результате чего часть курсов была из учебных планов снята. В их числе оказались и математика со статистикой. Приказом министра высшего образования С.В. Кафтанова от 28 февраля 1949 г. в технических вузах были введен курс «Математическая статистика в технике» [27] в объеме 50 часов.

Часть 3

Какой статистике учить?

Исправить положение оказалось очень трудно, поскольку августовская сессия ВАСХНИЛ спровоцировала долголетнее обсуждение того, чему и как учить студентов вузов. В полной мере это касалось и такого предмета, как статистика. В таких журналах как «Вестник статистики» и «Вестник высшей школы» на протяжении более 10 лет периодически появлялись статьи на эту тему. «Постановление ЦК ВКП(б) по идеологическим вопросам, дискуссия по вопросам биологии помогают вскрыть реакционную сущность теорий современной буржуазной статистики. Обсуждение важнейших проблем биологической науки обнаружило у части советских биологов и статистиков некритического подхода к чуждым нам идеям буржуазной статистики, что свидетельствует о недостаточном овладении этой частью советских ученых основами марксистско-ленинской теории. ... Методы реакционной английской статистики как нельзя лучше подходят к реакционной менделе-моргановской школе в биологии» [28]. «Советские статистические методы являются самыми передовыми, ибо они базируются на гениальных трудах Ленина и Сталина.» (Советская статистика – самая статистическая статистика! – В.Л.)... Весь курс статистики ... должен быть проникнут партийностью, должен быть идейно направленным. ... Надо дать развернутую критику метафизических реакционных представлений о соотношении необходимого и случайного, критику буржуазной статистики и особенно апологетов капитализма Пирсона, Фишера и других» [29]. Очевидно, что выполнить подобные установки в преподавании статистики могли только такие же идеологизированные преподаватели, которые в силу этих установок были не способны донести до студентов передовые для того времени идеи и методы статистического анализа. Те же ученые и преподаватели, которые игнорировали эти установки, подвергались критике и травле. Один из таких примеров мы уже приводили выше [18]. На протяжении всего этого периода проводилась мысль о том, что доминирующую роль в статистике играет не закон больших чисел, а марксистско-ленинская философия. Для подтверждения этого тезиса приведем выдержку из типичной публикации на эту тему [30]. «Статистика в СССР достигла огромных успехов. Она является самой передовой статистикой в мире. Однако научная и учебная литература у нас еще не отвечает возросшим требованиям... со стороны Советского правительства. ... Так в книге академика Немчинова «Сельскохозяйственная статистика с основами общей теории», изданной в 1945 году (За нее В.С. Немчинов получил в 1946 г. Государственную премию – В.Л.), статистика определяется как метод количественного анализа варьирующих явлений и условий, вызывающих вариацию, как метод, одинаково пригодный для изучения всех явлений природы и общества. Основой статистики академик Немчинов объявляет закон больших чисел. «Закон больших чисел имеет такое же значение для статистической науки, как закон всемирного тяготения в небесной механике, поэтому без точных его математических формулировок нельзя обосновать теории статистики» (стр. 90 упомянутой книги)». Далее авторы статьи утверждают: «Статистическая теория и наука может опираться только на философию Маркса-Энгельса-Ленина-Сталина. Диалектический материализм и марксистско-ленинская политическая экономия, а не закон больших чисел, являются основой статистики как науки. ... Известно, что «..любое явление может быть понято и обоснованно, если оно рассматривается в его неразрывной связи с окружающими явлениями, в его обусловленности от окружающих его явлений» (Сталин, Вопросы ленинизма, стр. 536, 11-е изд.). Следовательно, неправильно утверждается в «Курсе статистики», что закономерности развития объектов наблюдения могут быть установлены только в массе, в большом количестве фактов» [30]. Каждый очередной труд коммунистических «партайгеноссе» вновь угодливо трактовался «генералами от биологии и медицины». Так, после известной работы Сталина с критикой Марра, немедленно появилась работа биолога академика Опарина А.И. «Значение трудов товарища И.В. Сталина по вопросам языкознания для развития советской биологической науки.» [31] (Вдумайтесь только в эту абракадабру! – В.Л.)

Поражение Лысенко

После смерти Сталина возросли усилия ученых по прекращению монополии Лысенко в биологии. В печати стали появляться отдельные статьи с критикой лысенковщины. Наибольшего подъема они достигли в 1955 году, в котором отмечалось 100-летие Мичурина. Большой вклад в это внес известный биолог и пропагандист биометрии А.А. Любищев, герой повести Д. Гранина «Эта странная жизнь». Отметим, что А.А. Любищев был единственным в СССР членом Международного биометрического общества [31]. 30 июля 1955 г. он закончил статью «Об аракчеевском режиме в биологии». «Считаю своим долгом как ученого и гражданина возвысить голос против аракчеевского режима в биологии, возглавляемого академиком Т.Д. Лысенко и его сторонниками. Аракчеевский режим в биологии установлен со времени августовской сессии 1948 года, на которой Лысенко выступил с заявлением, что его доклад «О положении в биологической науке» был одобрен ЦК КПСС. Так как это заявление не было опротестовано, то, очевидно, оно соответствует истине. Эта безоговорочная поддержка (по моему глубокому убеждению, ошибочная) вызвана, по моему, целым рядом объективных причин, которые вполне объясняют эту поддержку. Этими причинами, по моему, являются:... консерватизм многих опытников, не желающих использовать новейшие методические приемы обработки полевых данных;... Так, в результате гонения на математическую статистику, связанную с законами Менделя, из программы преподавания биологии в университетах были совершенно изгнаны высшая математика и вариационная статистика. Книги по дисперсионному анализу – важнейшему орудию полевых исследований и возникшему как раз на биологической почве – издавались только в применении к технике, тщательно изымались из библиотек все книги с изложением менделизма и морганизма» [31, стр. 26]. В октябре 1955 г. А.А. Любищев пишет статью «О монополии Лысенко в биологии» и направляет ее Н.С. Хрущеву. В это же время он пишет статью «К столетию со дня рождения Мичурина». В ней А.А. Любищев сравнивает положение в точных науках и в биологии и задается вопросом о том, почему случилось так, что именно в биологии возник монополизм одного человека – Лысенко?

«Но почему имеет место такая разница (в области точных наук философы не причиняют такого вреда, как в биологии)?

1.Потому, что точные науки и техника дают результаты, ясные для каждого, и там очковтирательство быстро вскрывается 

2.В биологии же, в особенности в агрономии, проверить результаты трудно, тем более что все крайне засекречено. Мы не знаем точно, какова урожайность современных полей и повышается ли она или понижается.

3.Многие биологи крайне противятся проникновению в биологию математики вообще и математической статистики в частности, и усвоение всего этого не так-то легко» [31, стр. 149].

Осенью того же 1955 г. по инициативе известного генетика Александрова В.Я. было написано письмо в Президиум ЦК КПСС о необходимости изменения ситуации в биологической науке [32]. «В 1955 г. исполнялось 100 лет Мичурину. Опасаясь того, что Лысенко может использовать эту дату для укрепления своих позиций, около 250 известных ученых подписали письмо-обращение в Президиум ЦК КПСС где излагалась отрицательная роль Лысенко. Письмо подписали, в том числе И.Е. Тамм, Л.Д. Ландау, П.Л. Капица, А.Д. Сахаров, Я.Б. Зельдович, И.Б. Харитон и др. Но И.В. Курчатов и А.Н. Несмеянов как члены ЦК КПСС отказались поставить свои подписи, пообещав лично поговорить с Хрущевым» [6, стр. 545]. Отметим, что еще раньше с аналогичными обращениями выступал генетик В.П. Эфроимсон [33], а затем последовала целая серия обращений А.А. Любищева [31]. Все это привело к тому, что в 1955 г. Лысенко освободили от обязанностей Президента ВАСХНИЛ, однако спустя 6 лет, в 1961 г. он вновь стал Президентом ВАСХНИЛ.

Эта «оттепель» способствовала появлению ряда интересных публикаций. «В печати появилась... статья – на тему об ошибках в постановке лысенковцами экспериментов. В журнале «Почвоведение» в 1955 году была напечатана статья Евгения Васильевича Бобко, ученика Д.Н. Прянишникова, в которой он, проанализировав причину постоянных успехов «колхозной науки», приходил к заключению, что методы работы лысенковцев были порочными и позволяли не сообщать результаты тех опытов, которые шли вразрез с установками лиц, ставящих такие опыты. Как показал Бобко, механизм такого подхода сводился к вольному обращению с цифрами, ставшему возможным в результате отказа от научно-обоснованных приемов обработки информации» [6, стр. 540]. Обратим внимание на то, что статья с подобной критикой появилась в 12 выпуске журнала «Почвоведение», т.е. уже после того как Лысенко освободили от обязанностей Президента ВАСХНИЛ. Из этой же статьи мы узнаем, что именно отсутствие грамотной методологии анализа результатов агрономических опытов позволяли недостоверные результаты выдавать за рекордные достижения. «Поэтому нет ничего удивительного в том, что акад. Т.Д. Лысенко, использовав проведенные в производственных условиях, что само по себе не является недостатком, но порочные по своей методике опыты, получил положительные результаты о приема яровизации, тогда как акад. П.Н. Константинов, проводивший свои исследования в опытных учреждениях, где отсеивание опытов, давших отрицательные результаты, не могло иметь места, прибавок от яровизации не получил» [34]. Самое же интригующее мы узнаем в конце этой статьи. «В целях некоторого упорядочения агрономических исследований, в 1946 г. был разработан и напечатан в качестве рекомендуемого стандарт по методике сельскохозяйственных полевых опытов (ГОСТ 3478-46). Однако по требованию руководства ВАСХНИЛ, признавшего этот стандарт нарушающим свободу исследования, тираж его был уничтожен» [34]. Напомним, что в 1946 г. президентом ВАСХНИЛ был академик Т.Д. Лысенко, которому за год до этого было присвоено звание Героя социалистического труда. Итак, отношение Лысенко к прикладной статистике достаточно ясно определено самим фактом уничтожения тиража этого ГОСТа и отказом от него.

А как было раньше?

Отметим, что в отрицании необходимости использования математики в биологических исследованиях Т.Д. Лысенко и его соратники не были пионерами. «Предубеждение против использования математических методов в биологии было очень сильным до конца XIX в. Например, известный математик К. Пирсон вспоминает, что когда в октябре 1900 г. он послал в лондонское Королевское общество для опубликации одну из своих статей, в которой для решения биологической проблемы применил статистические методы (эта статья была опубликована в ноябре 1901 г.), то получил решение Совета Королевского общества, обращавшего внимание автора на нежелательность того, чтобы в статьях по биологии содержался какой-либо математический аппарат» [3, стр. 112]. И это несмотря на то, что девизом английского Королевского общества был лозунг «Ничего словами», который являлся афористичным выражением основного принципа естествознания: признавать только те выводы, которые подкреплены математическими выводами, либо воспроизводимыми экспериментами.
 Таким образом, биологии отводилась роль пограничной науки, занимающей промежуточное место между «точными науками», и «гуманитарными науками», которые традиционно в Англии относились к категории «искусств». «В знак протеста К. Пирсон даже намеревался выйти из состава Королевского общества. Однако Ф. Гальтон, которому он сообщил о своем намерении, отсоветовал ему делать это. Тогда К. Пирсон основал в 1901 г. журнал «Биометрика», задачей которого было поощрение использование математических методов в биологии. В статье, написанной специально для первого номера этого журнала, Ф. Гальтон отмечает, что «новая наука не может зависеть от того, как ее встречают представители старых наук, и поэтому следует создать специальный журнал по биометрии [3, стр. 112]. Спустя много лет, уже в наше время возник более узко специализированный журнал "Statistics in Medicine". Такое отношение к медицине и биологии было характерно не только для английских ученых. Вот как описывает Клод Бернар в своей книге «Введение к изучению опытной медицины» отношение к этому во французской Академии наук: «Коротко говоря, экспериментальная медицина, – синоним научной медицины, – может сложиться только с постепенным распространением научного духа между медиками. ... Выражаемое здесь мною желание почти соответствует мысли Лапласа, которого спрашивали, зачем он предлагал допустить в Академию наук медиков, зная, что медицина не наука? «Затем –, отвечал он, – чтобы они обращались с учеными» [37, стр. 272].

Подобные же ситуации ранее возникали и в России в других областях науки. «В первой половине XIX в. публиковались резкие выступления против математизации физики, ставившие под сомнение законность существования ее теоретических направлений. Так, профессор физики, минералогии и сельского хозяйства Московского университета М.Г. Павлов в 1837 г. в «Литературных приложениях» к «Русскому инвалиду» выступил со статьей «О неуместности математики в физике» [38].

Однако в России конца прошлого и начала этого века статистика была достаточно популярна как в целом в естественных науках, так и в медицине и биологии в особенности. Не будет преувеличением утверждение, что, пожалуй, самым активным сторонником использования статистики в российской медицине был основоположник военно-полевой хирургии Николай Иванович Пирогов. Еще в 1849 г., говоря об успехах отечественной хирургии, Н.И. Пирогов указывал, что «...приложение статистики для определения диагностической важности симптомов и достоинства операций можно... рассматривать как важное приобретение новейшей хирургии».[39] В своем учебнике по основам военно-полевой хирургии Н.И. Пирогов пишет: «Я принадлежу к ревностным сторонникам рациональной статистики и верю, что приложение ее к военной хирургии есть несомненный прогресс» [40].

Впрочем, не только Н.И. Пирогов был активным сторонником использования «рациональной статистики» в медицине. Так известный российский терапевт и организатор земской медицины Вячеслав Авксентьевич Манассеин в своих клинических лекциях уделял большое внимание медицинской статистике, однако, не противопоставлял ее клиническому наблюдению, а напротив, подчеркивал их взаимную важность: «Для проверки в клинике имеются два пути, отнюдь не исключающие друг друга и одинаково важные. Я разумею путь статистического доказательства, с одной стороны, и точное клиническое наблюдение каждого отдельного случая – с другой».

Привлечению внимания в России к статистике способствовало и проведение в августе 1872 г. очередной, восьмой сессии Международного статистического конгресса. В небольшой брошюре Е. Анучина «Значение статистики как науки и международный статистический конгресс» [41] изданной в Санкт-Петербурге в 1872 г. рассмотрены основные для того времени проблемы статистики как науки. «В настоящее время открывается в Петербурге восьмая сессия международного статистического конгресса, возникшего 19 лет назад, по мысли знаменитого бельгийского статистика и астронома Кетле. Это событие, в котором наглядно выразится наша духовная связь с цивилизованными странами Европы, еще сильнее должно укрепить в нашем обществе сознание необходимости основательно изучить родную страну, ее производительные силы, ее духовные и материальные потребности. Подобное изучение может быть достигнуто только посредством целого ряда разумно направленных и правильно исполненных статистических исследований».[146, стр. 3]. Одним из основных направлений этой сессии конгресса было определение самого предмета статистики и основных областей ее применения. «Всякий ученый определяет статистику по своему и таких определений почти столько же, сколько лиц, писавших о статистике; для одного – это географическая наука, для другого – историческая, для третьего – политическая, для четвертого – математическая и т.д.» [41, стр. 5] Эти проблемы были рассмотрены также и на предыдущих венской, лондонской и флорентийской сессиях и «... был начертан полный план научной статистики, в которой гостеприимно были приняты и физика, и химия, и ботаника, и зоология с включением перелетных птиц и т.п.» [41, стр. 6].

Наиболее активно проникновение статистической методологии в медицинские исследования в тот период наблюдалось в российской Военно-медицинской академии (Санкт-Петербург) – старейшей медицинской организации России. Так в 1873 г. в Военно-медицинской академии П.Д. Енько защитил диссертацию на тему «Опыт приложения анализа к вопросу о ревакцинации». Эта диссертация стала первым исследованием в отечественной и европейской медицинской литературе, в которой столь глубоко была сделана попытка применения математического анализа к медико-статистическим наблюдениям. В 1874 г. в Военно-медицинском журнале с критическим анализом этой диссертации выступил М. Зенец. В своем анализе он в частности, говорил, что «... медицина, несмотря на свое многовековое существование, и до сих пор еще находится в таком несовершенном состоянии, что для решения многих из ее вопросов часто имеющих общегосударственную важность, почти единственным средством... является собирание многочисленных статистических данных». В этой же статье он анализировал возможности использования математики в медицине. Его мысли на эту тему не потеряли своей актуальности и по сей день: «Медицина есть именно одна из тех областей человеческого ведения, в которой можно ожидать от приложения статистико-математического метода самых плодотворных результатов» [42]. Представляет интерес и само название этой статьи: «Как не должно собирать медицинские статистические данные и как не должно ими распоряжаться, чтобы вместо результатов истинных не получать ложных». Спустя 4 года в 1878 г. в газете «Здоровье» была опубликована работа «Приложение теории вероятностей к учению об инфекционных болезнях. Сыпной тиф», написанная М.К. Зенец. А в 1889 г. в газете «Врач» была опубликована следующая работа П.Д. Енько «О ходе эпидемий некоторых заразительных болезней». В этой же газете 4 июля 1892 г. публикуется статья М.К. Зенец «О соотношении между пульсом, дыханием и ростом у человека» [43], в которой автор приводит аллометрическое уравнение связывающее вместе эти характеристики человека. Заметным событием для медиков того времени стала диссертация А. Антоненко на степень доктора медицины «Критический обзор современных военно-медико-статистических исследований относительно мирного времени» [44]. В этой диссертации автор достаточно подробно изучил обширные материалы русского военного ведомства и провел анализ состояния здоровья призывников того времени. Интересно отметить, что уже в те годы одной из причин для отсрочки от призыва в ряды армии была «невозмужалость» призывника, которая имела 12 градаций, в том числе «недостаток роста, узкая грудь, слабосилие, слабосилие и узкая грудь» и т.д. В выводах этой диссертации, которые по нормам того времени назывались «Положения», автор констатировал:

«1) В русском военном ведомстве собирается обильный и ценный медико-статистический материал.
2) Материал этот (положение №1) подвергается не вполне научной обработке» и т.д.

В списке использованных автором источников, общий объем которых составляет порядка 500 наименований, на стр. 115, 118 и 123 можно найти и такие ссылки [44]:

359. Либермейстер. Применение теории вероятностей к терапевтической статистике. Москва, Медицинск. Газета. 1877, №110.
404. Перфильев. Статистика в приложении к медицине. В. Мед. Жур. 1880, №1.
474. Д. Песков. Общие принципы статистики и ее значение в связи с теорией вероятностей, в истории успехов человеческих знаний. Вр. Ведом. 1881.
Все эти работы вызывали живейший интерес у передовых биологов и врачей России. В периодических журналах появлялись отклики на эти статьи, обсуждались дискуссионные вопросы. Без преувеличения можно говорить о том, что российская медицина того времени более активно применяла статистику в биологии и медицине, нежели в других европейских странах. В этот же период в России издается немало современных для того времени учебников по статистике:

Курс статистики, составленный в 1864...65 учебном году для студентов императорского университета св. Владимира профессором Н. Бунге. Киев. В университетской типографии. 1865. 123с.
Теория статистики Ю. Янсона. Засл. ординарный профессор, С-Петербург. 1891. – 561с.
Ю. Янсон. Направления в научной обработке нравственной статистики. Введение в сравнительную нравственную статистику. С-Петербург. В типографии К. Вульфа. Литейный проспект, дом №60. 1871.
Теория вероятностей. Профессора Ермакова. 1902 г. С-Петербургский политехнический институт. Типо-Литография М. Трофимова, Можайская, дом №3. С-Петербург, – 216с.
А.И. Чупров. Статистика. Перепечатано с издания кассы взаимопомощи С-Петеребургского Политехнического Института, исправленного А.А, Чупровым в 1907 г. Издание библиотеки студентов юристов. Киев. Типо-литография «Прогресс», Б-Подвальная, №2. Телефон 1232. 1907.
А.А. Чупров. Очерки по теории статистики. Второе издание, пересмотренное и дополненное. Издание М. и С. Сабашниковых. С-Петербург. Типография «Правды», Владимирская площ. 19. 1910.
К.А. Кауфман. Теория и методы статистики. Профессор статистики С-Петербургских высших женских курсов. Типография Т-ва И.Д. Сытина. Пятницкая улица, свой дом. Москва – 1912. 632с. с картограммами и диаграммами. 2-е издание.
Некрасов П.А. Теория вероятностей. Издание 2-е, дополненное статистической теорией взаимоотношений и элементами Номографии. С-Петербург. Склад издания у К.Л. Риккера, Невский пр., 14, 1912. – 523с.
Волков М. Учение о вероятностях. С-Петербург. Типография Императорской Академии наук, Вас. Остр., 9 лин., №12. 1913. – 208с.
Достижения школы английских статистиков К. Пирсона и Ф. Гальтона стали доступны российским читателям благодаря работам А.А. Чупрова и Е.Е. Слуцкого. Так Е.Е. Слуцкий в своей книге «Теория корреляции и элементы учения о кривых распределения» (Киев, 1912 г.) пророчески писал, что «распространение идей новой школы на все страны и на все области возможного их применения – дело не особенно далекого будущего». И действительно, их распространение в последующий период началось не только в социально-экономической статистике, но и естественных науках, в первую очередь в биологии. Во многом этому способствовало издание работы А.В. Леонтовича «Элементарное пособие к применению методов Гаусса и Пирсона при оценке ошибок в статистике и биологии» (Киев, 1909...1911 гг.).

Более того, в эти же годы в России издаются и неплохие библиографические указатели, содержащие, в том числе, и ссылки на литературу данной тематики. Например, достаточно широко был известен следующий сборник: «Указатель русской литературы по математике, чистым и прикладным естественным наукам, медицине и ветеринарии за 1875 г.». Составлен под редакцией Профессора Н.А. Бунге и лекаря П.В. Гвоздика. Киев. Типография М.П. Фрица, большая Владимирская улица, возле пам. Ирины, собствен. дом. 1877. Издан Киевским обществом естествоиспытателей при содействии других русских ученых обществ. Цена 2 руб сер.». В этом указателе имеется достаточно много ссылок на статистические сборники, в том числе и на сборники по медицинской и санитарной статистике. Это также служит свидетельством того, что в этот период российские ученые разных отраслей знания брали на вооружение новые методологические приемы статистики.

В первые послереволюционные десятилетия интерес к применению статистики в научных исследованиях не уменьшился. Продолжала свою деятельность школа статистиков в Петербургском университете. В этот период там активно работал Лев Семенович Каминский (1899...1962 гг.). После окончания в 1918 г. медицинского института он специализировался по санитарной и медицинской статистике, преподавая их в медицинских институтах. Вся дальнейшая его работа в Петербургском университете была направлена на активное внедрение достижений статистики в практику медицинских исследований. Его перу принадлежат известные пособия по санитарной и медицинской статистике. Немало издается в эти годы и учебной статистической литературы специально ориентированная на агрономов, биологов, врачей, педагогов, педологов, психотехников, работников физкультуры и всех тех, кого в то время было принято называть «опытниками» – экспериментаторами. В некоторых изданиях это слово непосредственно употреблялось в названиях книги, например Сапегин А.А. «Вариационная статистика. Практическое элементарное пособие для опытников». Более того, выпуск такой литературы продолжался вплоть до 1941 г. В частности, в 1940 г. было издано специальное методическое руководство для научных работников и аспирантов: Поморский Ю.Л. Методы статистического анализа экспериментальных данных. Методическое руководство для научных работников и аспирантов. Многие издания Ю.Л. Поморского, А.А. Сапегина, и других авторов выдерживали многократные переиздания. Вот только небольшой список этих изданий:
Бетц В. Проблема корреляции в психологии (о соотношении психических способностей). –М.,1923.
Леонтович А.В. Биологическая статистика в применении к сельскому хозяйству. – М., 1922.
Левитский Г. Элементы биометрии. – М., 1922. – 78с.

Смит М. Основы статистической методологии. Выпуск первый. Роль статистического метода в научном исследовании. Важнейшие приемы статистического измерения. Издание второе. Пересмотренное и дополненное. – М.: Государственное издательство, 1924. 245 с.
Принцинг Ф. Методы санитарной статистики. – М., 1925.
Савостин П.В. О применении биометрического метода в метеорологии. – Томск: Тип. Издат. «Красное знамя», Тимиряз., 2, 1925. 11 с.
Сапегин А.А Вариационная статистика. 4-е изд. – М-Л.: Госиздат, 1929. 135 с.
Сапегин А.А. Вариационная статистика. Практическое элементарное пособие для опытников. 5-е изд. – М.: Государственное издательство колхозной и совхозной литературы Сельхозгиз, 1935. 93 с.
Сапегин А.А. Вариационная статистика. Практическое элементарное пособие для агрономов, опытников и биологов. – 6-е изд. – М.: ОГИЗ, 1937. 88 с.
Леонтович А.В., Григорьев Г.А., Мандзюк А.И. Вариационная статистика. – М.: Сельхозгиз, 1935. 204 с.
Левинский В.П. Краткий курс вариационной статистики. – М.: Гос. уч-пед. изд-во, 1935. 153 с.
Поморский Ю.Л. Вариационная статистика. Элементарное практическое руководство для врачей, педагогов, педологов, психотехников, работников физкультуры и агрономов. Издание автора – Ленинград, 1927. (Вторая часть этой книги была издана в Ленинграде в 1930 г. с пометкой: Издание Детского Обследовательного Института им проф. А.С. Грибоедова).
Представляет интерес и выпущенный в 1925 г. сборник статей под названием «Статистический метод в научном исследовании. Опыт коллективной интернаучной работы» / Под общ. ред. М. Смит и А. Тимирязева. – М.: Издательство Коммунистической Академии, 1925. 212 с. Из 10 статей данного сборника 3 статьи посвящено вопросам применения статистики в медицине и биологии.

Усилия по превращению статистики в мощный инструмент не только социально-экономических исследований, но и процессов происходящих в естественных науках, заметны в работах профессора Петербургского университета А.А. Кауфмана. Например, в своей книге «Теория и методы статистики» (М.: ГИЗ, 1928 г.) он пишет: «Статистика или статистический метод переплетаются с политической экономией и экономической политикой, с уголовным правом, медицинской гигиеной, языкознанием, метеорологией... Сфера приложения статистического метода не имеет, таким образом, резко очерченных границ...». Эту же мысль провозглашает и А. Боули в своем труде «Элементы статистики» (М-Л., Госиздат, 1930 г.): «Статистика не является отделом политической экономии и не приурочена к какой-нибудь одной науке. Знание статистики подобно знанию иностранных языков или алгебры: оно может пригодиться в любое время и при любых обстоятельствах».

Все это позволяет утверждать, что к тому моменту, когда Лысенко и его подручные начали изгнание математики из биологических наук, в российской медицине и биологии успешно формировалась статистическая методология объективного анализа экспериментальных данных.

Предложения о реабилитации

В 60-е годы, после низвержения Лысенко и очевидных успехов прикладной статистики в технике и точных науках, стал вновь возрастать интерес к использованию статистики в биологии и медицине. В журналах «Вопросы философии» и «Вестник высшей школы» периодически стали появляться статьи на эту тему. Так В.В. Алпатов в статье «О роли математики в медицине» писал: «Чрезвычайно важна математическая оценка терапевтических воздействий на человека. Новые лечебные мероприятия имеют права заменить собою мероприятия, уже вошедшие в практику, лишь после обоснованных статистических испытаний сравнительного характера. ... Огромное применение может получить статистическая теория в постановке клинических и внеклинических испытаний новых терапевтических и хирургических мероприятий. ... Здесь необходимо подчеркнуть то, что математик-статистик должен включаться в работу медика-экспериментатора на самых начальных этапах этой работы» [35]. В одной из завершающих статей этой дискуссии автор очень точно и концентрированно сформулировал одну из главных причин этой проблемы: «Спорадическое использование элементарной математики в специальных отраслях биологических или медицинских наук восходит еще к древности и не вызывает возражений. Споры возникли сравнительно недавно при попытках систематического внедрения более разработанных приемов. ... Если математические методы еще не стали общим достоянием обычного биологического исследования, то это обусловлено тем, что их смысл еще недостаточно ясен широким массам биологов и врачей» [36]. Известно, что в 60-е годы рассматривалась возможность проведения специальной «анти-лысенковской» сессии АН СССР, на которой предполагалось осудить период лысенковщины и наметить основные пути исправления последствий этого позорного периода советской науки.[5...7, 31...32] Однако это мероприятие не состоялось и ликвидация последствий лысенковщины пошла по разным направлениям достаточно неравномерно. Представляет интерес попытка ответить на вопрос «Преодолены ли в настоящее время последствия усилий Лысенко и его единомышленников по изгнанию статистики из биологии и медицины? Стала ли статистика полноправным инструментом в этих науках?» Ниже мы постараемся провести объективный анализ этого положения и ответить на этот вопрос.

Каким образом оценить современное использование статистики в биомедицине?

Для оценки современного применения статистики в отечественной биологии и медицине в качестве объектов анализа нами были выбраны следующие типы публикаций: журнальные статьи из периодических журналов, диссертации, авторефераты диссертаций и монографии. Такой выбор объектов наукометрического анализа аргументируется следующими соображениями. Эшелон журнальных статей отражает состояние переднего фронта достаточно широкого и динамичного спектра исследований. Кроме того, статейный материал охватывает большое количество авторов разного уровня квалификации и разных возрастов, достаточно широка и география работы авторов. Монографии же и диссертации содержат обобщающие материалы исследований за более длительный период исследований и в тоже время они представляют собой более глубокие исследования с большим периодом полураспада представленной в них информации [3]. Нами были проанализированы 1538 журнальных статей следующих журналов: «Кардиология», «Радиационная биология. Радиоэкология», «Медицинская радиология и радиационная безопасность», «Бюллетень экспериментальной биологии и медицины» (БЭБМ), «Вестник РАМН» и «Клиническая медицина» вышедших в период 1987...97 гг. Кроме того, был выполнен выборочный анализ отдельных выпусков таких журналов, как «Проблемы эндокринологии» и «Международный журнал медицинской практики» и некоторых других биологических и медицинских журналов. В анализ не включались передовые статьи, обзоры и лекционные статьи, т.е. анализировались только те статьи, в которых сообщалось о результатах выборочных исследований. Были также проанализированы 42 докторских и 206 кандидатских диссертаций, а также 157 авторефератов диссертаций по 23 научным специальностям защищенных за этот же период. Примерно 75% проанализированных диссертаций было защищено по следующим 14 шифрам научных специальностей: 03.00.01; 03.00.05; 03.00.07; 03.00.10; 03.00.13; 14.00.05; 14.00.06; 14.00.16; 14.00.17; 14.00.18; 14.00.19; 14.00.25; 14.00.34; 14.00.36. Выбор журналов и научных специальностей диктовался в основном структурой отечественной заболеваемости и смертности. Число проанализированных монографий, изданных в 1987...1997 гг. по этим же направлениям исследований, составило 59. Целью данного исследования являлся квалиметрический анализ публикаций с точки зрения как корректности использования в описываемых исследованиях методов прикладной статистики, так и корректности и полноты их описания. Анализировалась адекватность выбранных методов статистики целям и задачам исследования, глубина использования этих методов, частота применения различных статистических критериев и методов, а также качество их описания и содержание редакционных требований ряда журналов, касающихся данного раздела публикаций. Проводилось сравнение уровня использования статистики в диссертациях разных научных специальностей и в статьях разных журналов, сравнение уровней отечественных и зарубежных публикаций с этой точки зрения, а также результатов настоящего исследования с аналогичными результатами других исследователей. В данной статье приведена только небольшая часть этих материалов. Основные результаты данного исследования будут отражены в готовящейся к изданию монографии, выход которой предполагается в начале 1999 г. Помимо результатов анализа перечисленных выше источников в данном издании приведена краткая история применения статистики в российской биологии и медицине и дан анализ требований журнальных редакций к описанию методов статистики. Кроме того, большой объем занимает детальный анализ многочисленных примеров некорректного использования или описания методов статистики, а также имеются многочисленные примеры статистического анализа разнообразных биомедицинских данных. Основной упор в этих примерах делается на разнообразные современные методы многомерной статистики.

Во всех случаях ссылок на диссертации, по материалам которых дается критический анализ применения или описания статистических методов, мы приводим только полное название самой диссертации, научную специальность и год защиты. И только в тех случаях, когда упоминаемые диссертации рекомендуются читателям как примеры грамотного и глубокого использований методов статистики в биомедицинском исследовании, мы приводим и фамилию автора работы.

Часть 4

Самозарождение «Р <»
и что авторы понимают под «Р»

Примерно в 25% работ, в которых авторы применяли статистику, вообще не упоминаются использованные ими статистические методы и критерии. Большинство таких работ, подобно диссертации «Церебральная гемодинамика в условиях покоя и функциональных нагрузок у мужчин молодого возраста» (1992 г.) изобилуют выражениями типа «р < 0,05», «p < 0,01» или «р = 0,05». Однако нигде в тексте не сообщается, к каким конкретно статистическим критериям относятся данные вероятности. В 56 статьях 11 выпусков БЭБМ за 1997 г., в которых использовалось выражение «p < 0,05», также не упоминается использованный авторами статистический критерий. При чтении таких работ возникает ощущение того, что выражения «р < 0,05» или «p < 0,01» самозарождаются и возникают подобно живым клеткам по теории О.Б. Лепешинской и далее появляются как Deus ex machina (Бог из машины). Тогда как в контексте описываемых задач выражения «р < 0,05» и «p < 0,01» могут быть получены только при использовании конкретных статистических критериев, например критерия Пирсона χ2, критерия Вилкоксона и т.д. Отсутствие данных критериев в тексте позволяет предположить, что авторы либо не считают упоминание использованных статистических критериев достаточно важным для того, чтобы приводить ее в диссертации, монографии или статье, либо же специально не приводят ее исходя из других мотивов. Отметим, что полное отсутствие описания использованных методов статистики характерно не только для публикаций последнего десятилетия, но и для более раннего периода. Например, полностью отсутствует данная информация в диссертации «Электрическая стимуляция сердца при тахикардиях и аритмиях в остром периоде инфаркта миокарда» (1981 г.), в монографии «Родиола розовая – ценное лекарственное растение: Золотой корень» (1987 г.) и в диссертациях «Гепатический метаболизм кортикостероидов в системе регуляции кортикостероидного гомеостаза» (1996 г.) и «Метаболическая концепция бронхиальной астмы» (1996 г.). Перечень подобных примеров можно продолжить на многих страницах. Почему же так важна конкретизация в тексте всей схемы статистического анализа экспериментальных данных, включая указание использованных при этом статистических критериев? Как для каждого лекарственного препарата имеются свои специфические противопоказания к применению, так и для конкретных статистических критериев имеются аналогичные ограничения. Например, нельзя использовать t-критерий Стьюдента, когда не выполняются два основных условия его применимости, нельзя использовать этот же критерий и для дискретных бальных (ранговых) оценок, нельзя использовать коэффициент корреляции Пирсона для признаков, не имеющих нормального распределения, не имеет смысла применение множественной регрессии для дискретных, качественных признаков и т.д. Поэтому детальное описание схемы анализа экспериментальных данных является важнейшим аргументом адекватности выбранного критерия анализируемым данным и проверяемой статистической гипотезе, а стало быть, и научности полученных при этом статистических выводов. В противном случае сомнительные выводы не могут признаваться научно доказанными и претендовать на отнесение их к научным истинам.

В большинстве работ авторы не раскрывают наименование и смысл величины «р» и выражения «р <», видимо полагая, что читатели вполне однозначно могут их интерпретировать. Между тем, величина «р» (от латинского Probability – вероятность) может иметь разный смысл. В некоторых работах отмечается путаница этих смыслов, что свидетельствует о том, что авторы этих работ не видят принципиальной разницы между ними. В частности, если часть авторов, исходя из контекста, подразумевает под «р» уровень значимости, то другие понимают под «р» доверительную вероятность. Например, на стр. 30 «Вестника РАМН» №9 за 1995 г. в примечании к таблице 1, читаем: «Примечание: * – t = 2,18; p = 0,971; ** – t = 2,85; p = 0,995; *** – t = 2,16; p = 0,999». Можно догадываться, что видимо в данном контексте под величиной «р» авторы подразумевают доверительную вероятность. Однако такая очевидность имеется не всегда.

Типология описания использованных методов

Оставшаяся часть работ содержит в той или иной форме описание использованных методов статистики. В большинстве таких работ методы статистики упоминаются в разделе (главе) «Материал и методы». В большинстве проанализированных работ описание статистических методов и критериев дается в форме шаблонных клише с весьма расплывчатым содержанием. Можно выделить три группы подобных клише. В первой группе с разными вариациями просто констатируется сам факт использования статистических методов. Доля этой группы, по отношению ко всем работам содержащим описания, составляет примерно 45%. Для нее характерны следующие описания:

1. Результаты обработаны статистически.

2. Обработку данных проводили статистическими методами.

3. Результаты обработаны методом (методами) вариационной статистики (варианты: стандартными программами, общепринятыми методами и т.п.).

4. Результаты подвергнуты статистической обработке.

Приведем наиболее типичные образцы подобных описаний: «Полученные данные обработаны статистически» («Вестник РАМН», 1995 г., №2, стр. 18), «Результаты опытов обработаны статистически общепринятым способом, различие считали при уровне вероятности не менее 95%» (БЭБМ, 1997, вып.8, стр. 179), «Количественные данные статистически обрабатывали» (БЭБМ, 1997, вып.9, стр. 320), «Полученные данные подвергнуты статистическому анализу» (стр. 36 диссертации «Лечение больных инфарктом миокарда в фазу рековалесценции аминазин-электрофорезом», 1992 г.). Такие же скромно-лаконичные описания мы обнаружили и во многих других диссертациях и монографиях. Изобилуют подобными вербальными орнаментами и многие журнальные статьи. Что подразумевают авторы под стандартными и общепринятыми методами и стандартными программами, читатель может лишь догадываться. Попытайтесь представить аналогичное описание методики лечения: «Больных лечили стандартным (общепринятым) способом...», не упоминая при этом сам стандарт. Пожалуй, наиболее необычное описание этого важного этапа своего исследования дано в статье «Варьирование активностей цистеиновых катепсинов почек и печени» («БЭБМ» 1995, №12, стр. 586...589): «Математическую обработку проводили обычным способом с использованием компьютера». Далее в статье авторы нигде не упоминают ни одного конкретного метода статистического анализа и статистического критерия, хотя и используют выражения «p < 0,05» и «0,01». Если часть авторов удовлетворяется только одним методом вариационной статистики, то другие используют уже методы (несколько). Например, в статье «Использование эссенциальных фосфолипидов в лечении больных ишемической болезнью сердца и инсулиннезависимым сахарным диабетом» (Кардиология, 1996, №1, стр. 30...33) все описание использованных авторами статистических методов свелось всего лишь к одной фразе (стр. 31): «Полученные данные обрабатывали на ЭВМ методами многомерной статистики». Однако далее в тексте авторы видимо забыли об этой фразе и нигде не приводят абсолютно никаких даже намеков на эти самые «многомерные методы». Нет ни только названий этих таинственных методов, но нет и обсуждения результатов их применения. (А был ли ребенок? – В.Л.)

Для второй группы работ (примерно 30%) характерно наличие указаний на более конкретные детали: 1) фамилия автора пособия по статистике; 2) статистический критерий; 3) один или два статистических параметра; 4) тип ЭВМ, персонального компьютера или название пакета программ:

· Материал обрабатывали статистически по методу Лакина (варианты: по В.Ю. Урбаху; по таблицам Стрелкова).

· Достоверность значений определяли по t-критерию Стьюдента (варианты: по среднеквадратичному отклонению усредненных значений параметров; методом определения среднего квадратического отклонения от средней величины).

· Статистическая обработка материала произведена с использованием мини-ЭВМ «Искра-1256» (варианты: IBM PC, IBM PC XT (AT, 386 SX/ 486 и т.п.) по стандартным программам.

Очевидно, что для читателя ссылка на определенную фамилию (Лакин, Урбах, Стрелков) ни о чем не говорит, поскольку в книгах данных авторов описано много разнообразных методов. Что сможет узнать врач, например, о методике лечения больных, если автор статьи или диссертации напишет: «Лечение больным назначалось по Машковскому и Видалю...»? Делать подобную ссылку все равно, что утверждать наличие методики Машковского или Видаля, только по той причине, что есть лекарственные справочники с такими именами. Примерно в половине работ, в которых упоминаются конкретные критерии или фамилии (t-Стьюдента, Лакин, Урбах, Стрелков, Каминский, Венчиков, Генес и т.д.) даются ссылки на литературу. В другой же половине работ никаких ссылок не приводится. В случае применения достаточно популярных статистических критериев, например t-критерия Стьюдента, отсутствие подобной ссылки менее критично. Однако когда автор использует менее популярные методы или критерии, такую практику вряд ли можно считать приемлемой. В некоторых работах авторы просто отмечают сам факт использования вычислительной техники, не конкретизируя наименования ее наименование. Так, например, на 61 стр. диссертации «Оценка динамики развития эффективности лечения и влияние очага некроза на гемодинамику у больных инфарктом миокарда» (1987 г.) читаем, что «статистическая обработка проводилась разностным методом, Ойвин И.Н., 1960», однако в списке цитируемой литературы такой автор отсутствует. Поэтому, что это за разностный метод Ойвина, можно только строить предположения.

Во многих диссертациях и статьях дается конкретное наименование используемых средств вычислительной техники. Упоминание типа компьютера вероятно, по мнению авторов, должно поднять в глазах читателей значимость и доверие к полученным выводам, особенно если результаты работы получены с помощью зарубежного компьютера. В более ранних работах упоминаются программируемые микрокалькуляторы, подобно тому, как это сделано на стр. 43 диссертации «Желчеотделительная функция печени при аппликациях сапропеля в эксперименте» (1992 г.): «Результаты исследований обрабатывали статистически с применением программируемого микрокалькулятора МК-54.» Впрочем, подобные упоминания можно встретить и в относительно свежих работах: «Все полученные цифровые данные подвергались вариационно-статистической обработке на программируемом микрокалькуляторе «Электроника МК 52», используя критерии достоверности по Стьюденту» (стр. 56 диссертации «Соматические и психовегетативные соотношения у больных описторхозом», 1995 г.). Достаточно многие авторы выполняли этап статистического анализа, используя такие популярные в свое время средства вычислительной техники, как ЭВМ СМ-4 и мини-ЭВМ «Искра-1256»: «Математическая обработка результатов производилась методами вариационной статистики на ЭВМ СМ-4» (стр. 42 диссертации «Парамагнитные центры и свободнорадикальное окисление липидов при артериальной гипертонии у строителей БАМ», 1987 г.). В работах же последних лет все чаще упоминаются персональные компьютеры IBM PC, например: «Полученные результаты обработаны статистически с использованием персонального компьютера IBM PC XT» (стр. 50 диссертации «Клинико-конституциональные взаимосвязи при язвенной болезни желудка и двенадцатиперстной кишки», 1996 г.). При упоминании в данных разделах работ персональных компьютеров авторы чаще всего и ограничивают этим фактом описание методики статистического анализа собственных экспериментальных наблюдений. Вот пример подобного описания: «Полученные результаты обрабатывались статистическими методами вариационной статистики с использованием персонального компьютера типа IBM PC 286» (стр. 53 диссертации «Функциональная характеристика эпителиально-гладкомышечных взаимодействий в стенке воздухоносных путей и кровеносных сосудов», 1995 г.). Авторы подобных работ видимо полагают, что упоминание персонального компьютера является как бы «знаком качества» и тем самым гарантирует достоверность и надежность декларируемых ими статистических выводов. Позиция таких авторов отражает весьма опасный миф, бытующий среди медиков и биологов: «ЭВМ не ошибается», что звучит как «жена Цезаря вне подозрений». Авторы таких работ путают два понятия: надежность персональных компьютеров и их производительность с правильностью полученных на компьютере результатов анализа. А между тем это совершенно разные вещи, поскольку для получения верного результата должны быть выполнены многочисленные условия, которые автору не всегда известны, либо не всегда им проверяются. Отметим, что подобные описания чаще всего характерны для докторских диссертаций, нежели статей и кандидатских диссертаций.

Если часть авторов вполне удовлетворялась упоминанием только одного средства вычислительной техники – микрокалькулятора, ЕС ЭВМ или персонального компьютера, то другие авторы приводят целый список таких средств, нередко совмещая в нем несколько поколений ЭВМ. Вот как выглядит такой список на стр. 78 диссертации «Общие закономерности восстановления и механизмы нарушений кровообращения в постреанимационном периоде», 1989 г.: «Обработка проводилась на ЭВМ «Наири-2», ЭВМ ЕС-1022, с помощью микрокалькуляторов «Электроника Б3...18А», «Электроника Б3...21». По всей видимости автор счел, что перечисление не одной ЭВМ, а сразу четырех, усилит доверие к полученным им научным выводам. Очевидно, что информация о типе ЭВМ является излишней и ее не имеет смысла приводить в диссертации или статье. Более же необходимым является достаточно полное упоминание о конкретных статистических методах, критериях, статистических пакетах программ и реализованных в них статистических процедурах. Хотя применение хорошего пакета программ и не гарантирует правильность полученных при этом результатов, тем не менее, читатель может сопоставить результаты, приведенные в работе со своими собственными результатами, если те и другие были получены с применением одного и того же пакета программ или конкретной процедуры пакета. Особенно это относится к тем случаям, когда используются развитые системы статистического анализа с собственным языком программирования, например пакет SAS. В таких случаях для понимания авторской логики статистического анализа данных необходимы уже не только наименования используемых процедур, например FACTOR или FASTCLUS, но и используемые в этих процедурах детализирующие их опции. Такие опции уточняют, например, алгоритм включения независимых, предикторных переменных в уравнение регрессии (пошаговый или принудительный), конкретизируют используемую метрику пространства и алгоритм объединения в кластерном анализе, указывают алгоритм вращения осей в факторном анализе и т.д. Однако в проанализированных работах указание конкретного типа статистической программы было примерно в 3% работ. Наиболее часто упоминаются пакеты STATGRAPHICS, CSS и SPSS. В последние годы стали появляться ссылки и на популярные электронные таблицы SuperCalc и Microsoft Excel.

Третья группа проанализированных работ (примерно 25%) содержит достаточно безграмотные, а подчас и просто абсурдные либо противоречивые сочетания перечисляемых терминов или критериев. В таких описаниях авторы часто вводят свою собственную терминологию, не раскрывая в тексте работы содержания и смысла используемых терминов. Либо же употребляют известные в статистике термины в иных, не раскрываемых ими значениях. Ниже мы приводим несколько таких выражений взятых в диссертациях и статьях.

1. Доверительный интервал рассчитан для 95% уровня значимости. (?)

2. Подсчет среднего количества М ± m производили по методу Стьюдента. (?)

3. Статистическую обработку данных осуществляли с помощью t-критерия Стьюдента при Р > 0,05. (?)

4. Статистическую обработку данных производили по методу Стьюдента с применением критерия c 2. (?)

5. Достоверность различий между отдельными контингентами лиц определяли по критерию Фишера.

6. Результаты обрабатывали статистически с определением средней арифметической, стандартной ошибки и доверительного интервала при Р ? 0,05. (?)

7. Корреляционный анализ проводили путем сравнения двух групп с помощью критерия t. (?)

Например, невозможно понять смысл выражений типа «Различия считали статистически достоверными при t < 0,05» («Вестник РАМН», 1995 г., №4, стр. 14...16) или «Достоверными считали значения коэффициента корреляции, соответствующие 95% уровню значимости» («Вестник РАМН» 1995 г., №12, стр. 29). Столь же бессмысленны и следующие фразы: «Достоверным считались отличия с уровнем доверительной вероятности P < 0,05» (стр. 35 диссертации «Роль поджелудочной железы в регуляции антитрипсиновой и трипсиновой активности крови» (1992 г.); «... на графиках – величины доверительных интервалов при Р = 0,05» (стр. 82 диссертации «Роль гемопоэзининдуцирующего микроокружения в регуляции кроветворения при действии на организм миелоингибирующих факторов. Принципы фармакологической коррекции» (1994 г.); «Достоверными считали различия с уровнем доверительной вероятности меньше 0,05» (стр. 49 диссертации «Роль трипсина в регуляции моторной функции тонкой кишки» (1992 г.).

Подобный стиль описания наиболее характерен для публикаций журналов БЭБМ, «Кардиология» и «Вестник РАМН». Когда в таких описаниях авторы перечисляют сразу несколько методов или критериев, далее в работе, как правило, при упоминании полученного статистического вывода, обычно приводится только выражение типа «р < 0,05» без указания использованного критерия.

Меметика – аналог генетики

Исследования в области эволюционной теории познания привели в последние 15...20 лет к осознанию некоторых аналогий между Дарвиновской теорией эволюции и эволюцией процессов познания. Представим знание как информацию об окружающей нас среде и происходящих в ней процессах. Априорно главная функция знания состояла в том, чтобы носитель этого знания имел больше шансов на приспособление и выживание в собственной среде обитания. Действительно, те индивиды, которые имеют ложное знание об окружающей их среде, обречены на быстрое исчезновение и вытеснение их носителями адекватного знания. В процессе возникновения и приобретения знания отдельными индивидами наблюдаются процессы, аналогичные биологическим процессам приспособления и отбора. На подобные параллели обращали внимание многие ученые. Достаточно подробно эта аналогия была описана К. Поппером в его известной работе «Рост научного знания». В работе «Эгоистический ген» [84] Ричардом Даукинсом была предложена концепция репликатора в приложении к социокультурным процессам, которая более детально была им описана в его следующей работе «Расширенный фенотип» [85]. В данных работах автор впервые ввел понятие «мема», используемого им для описания процессов хранения и распространения отдельных элементов культуры. В эти же годы Ламсденом и Вильсоном [86] была предложена концепция культургена. Данная концепция способствовала закреплению аналогии между механизмами передачи генетической и культурной информации. В других работах применяют термин «мим», однако по нашему мнению термин «мем» более отвечает содержанию этого понятия, поскольку он ближе к латинскому memos – память.

«Работы Даукинса, Ламсдена и Вильсона положили начало представлению и описанию социокультурных процессов с привлечением терминов и механизмов, хорошо известных в биологии. В этот период выяснилось, что практически все элементы массовой культуры – политические, религиозные, экономические и социальные явления могут быть легко описаны с позиций распространения и репликации элементарных единиц культуры – репликаторов. Быстрый прогресс в компьютерной технологии и информатизация практически всех областей человеческой деятельности привели к тому, что параллельно с осознанием способности многих элементов культуры распространяться как инфекционный процесс, мы стали свидетелями возникновения и эволюции особых информационных существ – компьютерных вирусов, чье бесконтрольное распространение может приводить к катастрофическим последствиям. Вирусы и подобные им информационные существа также являются репликаторами и имеют многие черты и атрибуты, свойственные самореплицирующимся объектам культуры. Стало очевидно, что возникновение и развитие знания и других элементов культуры можно описывать и исследовать с привлечением всего хорошо разработанного категориального и методологического аппарата биологических наук, и рассматривать как процесс естественной эволюции, но уже не субъекта знания, как было у Даукинса, а эволюции самих информационных существ.» [87] После публикаций [88...92] достаточно определенно можно было уже говорить о появлении новой науки – меметики. Последние публикации [93...101] свидетельствуют об интенсивном развитии этой науки. Об этом же свидетельствует и появление в сети Интернет серверов, посвященных этому научному направлению:

http://www.hok.no/marius/memetics/,
http://www.cpm.mmu.ac.uk/jom-emit/1998/vol 2/lynch_a.html,

а также телеконференции alt.memetics на которой проводится обсуждение проблем меметики.

Концепции меметики, в частности, позволяют описывать в терминах генетики размножение, распространение, отбор, мутации и рекомбинации, а также и смерть мемов – этих элементарных единиц, квантов культуры. Такими информационными квантами – мемами, могут выступать сформулированные идеи, лозунги, религиозные догмы, мода на тот или иной стереотип поведения, музыкальные мотивы, литературные клише и обороты используемые авторами печатных работ и т.д. Траекторию жизни мема можно представить по аналогии с траекторией вируса, который может существовать только в клетке инфицированного носителя. Так и мем, может существовать только на определенных носителях. Такими носителями могут быть люди, пресса, книги, звуковые записи, видеозаписи, компьютерные файлы и т.д. Наиболее часто роль переносчика мема выполняет человек. При этом в процессе переноса – инфекции, мем легко может подвергаться перестройке, рекомбинации с другими мемами обитающими на данном носителе. Естественный отбор сохраняет в данном индивиде в основном те мемы, которые легко им запоминаются, и понимаются другими носителями, вследствие чего они являются наиболее инфекционными. При этом меметика не занимается вопросами истинности или ложности переносимой в мемах информации. Эту проблему решает естественный отбор. Если вспомнить ложные идеи Лысенко Т.Д. и Лепешинской О.Б., то, несмотря на то, что мемами их учений было заражено множество носителей, естественный отбор показал ложность и неадекватность этих учений жизненным реалиям, и они были отвергнуты. Такой же результат мы наблюдаем как для научных, так и для идеологических и учений.

«Хотя чаще всего говорят про мемы как про структуры, существующие на человеческом материале, на самом деле не менее важны и другие носители мемов – книги, магнитные и оптические диски и т.д., хотя здесь имеются и некоторые отличия, касающиеся особенностей эволюции мемов на этих носителях. Существование мемов на технических носителях может быть уподоблено стадии споры у некоторых бактерий. В состоянии споры ни бактерии, ни мемы практически не могут претерпевать изменчивость, зато могут в латентном неизменном виде существовать веками, пережидая неблагоприятные условия внешней среды, чтобы однажды, при возникновении благоприятной ситуации, сбросить защитную оболочку и зажить активной жизнью. Мемы ведут себя подобно живым организмам, что позволяет применить по отношению к ним терминологию и методологические подходы из эпидемиологии, теории эволюции, иммунологии, лингвистики, семиотики и создать в результате этого объединения новую эффективную теорию – меметику.» [87]

Очевидно, что любая научная деятельность не может происходить, не соприкасаясь со сферой культуры. Нередко эта деятельность непосредственно оплодотворяется культурой, а подчас непосредственно сама культура и является объектом научного исследования. Применительно к нашему объекту исследования это означает, что исследователь в области биомедицины (да и в других областях тоже), мыслит и излагает эти мысли устно и письменно с помощью языка – одного из основных элементов человеческой культуры. К такому же элементу общечеловеческой культуры можно отнести и его познания в тех областях и направлениях науки, которые не относятся к непосредственной сфере его профессиональных интересов. Психологам хорошо известно, что большинству специалистов свойственно преувеличивать глубину познаний профессионала в определенной сфере деятельности, если эта сфера знаний отлична от его собственной сферы профессиональных интересов. Причем чем более удалены друг от друга эти научные области, тем сильнее это заблуждение. При этом, чем выше уровень квалификации специалиста в своей области знания и чем критичнее и осторожнее его отношение к ней, тем более доверчивее и некритичнее его отношение к результатам иных сфер знания. Именно по этой причине исследователь более всего подвержен «инфицированию» мемами из этих пограничных либо удаленных сфер деятельности, и, соответственно, познание о них представлено в его сознании, поведении, речи и научных произведениях в форме подобных мемов. Для выделения и последующего анализа таких мемов достаточно проанализировать публикации исследователей, которые не только содержат элементы его основного научного направления, но и соприкасаются с пограничными областями науки. В нашем случае такой удаленной по отношению биомедицине областью является прикладная статистика. В данном разделе мы попытаемся взглянуть на проанализированный нами материал с позиций меметики, выделяя и вычленяя при необходимости те или иные обороты, выражения, а нередко и отдельные предложения или группы предложений, как ментальные репликаторы – мемы.

Меметический анализ описаний методов статистики

Приведенные выше клише, используемые для описания статистических методов, и являются типичными мемами, которыми инфицированы многие авторы биомедицинских публикаций. Часть используемых мемов вполне адекватно описывает несложный статистический инструментарий применяемый авторами. Однако подавляющее большинство меметических описаний несут на себе отпечаток фрагментарности и логической и вербальной незавершенности их конструкции. Фактически в этой ситуации автор уподобляется умельцу, которому в руки попал конструктор типа «Сделай сам» с набором тех или иных элементов, но при том, что в коробке отсутствует программа сборки нужного изделия. По этой причине часто наблюдается отстраненность и удаленность содержательной стороны выполненного анализа и его меметического описания. Нередко встречаются специфические «меметические цепочки» состоящие из дословно повторяющихся предложений следующих в ряду статей или диссертаций. Эта специфика может проявляться по-разному. Ниже мы рассмотрим несколько подобных специфических мемов, и обсудим их возможные инфекционные траектории.

В приведенной ниже таблице даны четыре авторских описания, относящиеся к определению ими достоверности различия. Три из них приведены в следующих диссертациях:
№1 – Лечение хронического описторхоза препаратом из растительного сырья (попутрилом) и оценка его эффективности. Канд. дисс., 14.00.09 – педиатрия, 1995 г.;

№2 – Влияние некоторых стимуляторов центральной нервной системы на неспецифическую иммунобиологическую реактивность организма. Канд. дисс., 14.00.09 – инфекционные болезни, 1969 г.;

№3 – Ультразвуковая и радионуклидная диагностика патологии гепатобилиарной системы у детей дошкольного возраста. Канд. диссер., 14.00.09 – педиатрия, 14.00.19 – лучевая диагностика,1997 г.
Четвертое же описание приведено в коллективной монографии [102]. Те части мема, которыми наиболее отличаются данные описания, выделены жирным курсивом и цветом.

Таблица 1.

	Описание из диссертации №1 [стр. 41]
	Описание из диссертации №2 [cтр. 53]
	Описание из монографии [102] [стр. 48]
	Описание из диссертации №3 [стр. 40]

	Достоверность различия сравниваемых величин определяли с помощью показателя точности Р по таблице Стьюдента, где он располагается в зависимости от значений t и n.
	Достоверность определяли с помощью абсолютного показателя точности «р», который находили по специальной таблице, где он расположен в зависимости от (t) Стьюдента и числа степеней свободы «n?».
	Достоверность различий средних арифметических определяли по абсолютному показателю точности процентных точек распределения Стьюдента в зависимости от коэффициента достоверности (t) и числа степеней свободы (n).
	Достоверность различных средних арифметических определяли по абсолютному показателю точности (P) по таблице процентных точек распределения Стьюдента в зависимости от коэффициента достоверности (t) и числа степеней свободы (n).


Как видим, эти четыре описания весьма похожи друг на друга. Менее всего отличаются между собой описания из диссертаций №2, 3 и монографии [102]. Наши исследования показали, что данный мем имеет достаточно большой «возраст». К примеру, если кандидатские диссертации №1 и №3 защищены в 1995 г. и 1997 г., а коллективная монография [102] издана в 1996 г., то диссертация 2 датирована еще 1969 г. Однако ни в одной из этих работ нет одного и того же исследователя, более одного раза выступающего в роли автора, либо в роли научного руководителя. Это делает более вероятным предположение о том, что «инфицирование» этим мемом произошло от некого пятого источника, носителя данного мема. Хотя не исключено, что некоторые из авторов упомянутых работ познакомились с ним и через предшествующие работы. Обратим также внимание читателей на наличие в 4-х случаях субмема «показатель точности», причем в 3-х случаях он называется «абсолютным показателем точности». Наши попытки найти наиболее вероятный источник инфицирования этим мемом успеха не имели. Попытаемся выяснить, какой смысл могли вкладывать авторы этих работ в «показатель точности», используя для этой цели следующий мем, использованный в монографии [102] и диссертации №3 и приведенный в таблице ниже.

Таблица 2.

	Описание из монографии [102]
	Описание из диссертации №3

	На основании критерия t по таблице Стьюдента определялась вероятность различия. Различие считалось достоверным при p < 0,05, т.е. в тех случаях, когда вероятность различия составляла больше 95%.[стр. 48]
	На основании t по таблице Стьюдента определялась вероятность различия (р). Различие считалось достоверным при p < 0,05, т.е. в тех случаях, когда вероятность различия составляла больше 95%. [стр. 40]


Авторы монографии [102] не приводят в этом меме объяснения величины (р). В этом случае можно считать, что авторы подразумевают под величиной (р) уровень значимости, и тогда в последнем предложении использованного мема нет противоречия. Действительно, «при p < 0,05» мы имеем доверительную вероятность более 95%. Таким образом, вероятнее всего авторы монографии [102] подразумевали уровень значимости, величина которого дополняет доверительную вероятность до единицы: р = 1 – Рдов. Совершенно иную, противоречивую и бессмысленную конструкцию имеет этот мем в диссертации №3, где величина (р) определяется как «вероятность различия». В одном и том же предложении диссертант утверждает, что «Различие считалось достоверным при p < 0,05, т.е. в тех случаях, когда вероятность различия составляла больше 95%». Таким образом, мы имеем случай рекомбинации мемов, в результате которой новый мутантный мем приобрел достаточно искаженную и лишенную смысла форму.

Если рассмотренные выше 4 источника относятся к разным областям медицинской науки, то следующие 2 диссертации – №4 и №5, объединяет не только одна научная специальность 14.00.37 – анестезиология и реаниматология, но и один научный руководитель.

№4 – Патогенетическое обоснование вариантов экстракорпоральной детоксикации в комплексной терапии токсической стадии острого разлитого перитонита (экспериментально-клиническое исследование). Канд. дисс., 14.00.37 – анестезиология и реаниматология, 1996 г.

№5 – Экспериментальная оценка нового метода мембранного плазмафереза. Канд. дисс., 14.00.37 – анестезиология и реаниматология, 1998 г.

№6 – Оптимизация лечения осложненных острых воспалительных заболеваний придатков матки у юных женщин). Канд. дисс., 14.00.01 – акушерство и гинекология, 1997 г.

На первый взгляд различие же между этими мемами лишь в двух словах и одной букве.

Таблица 3.

	Описание из диссертации №4 [стр. 59]
	Описание из диссертации №5 [стр. 21]
	Описание из диссертации №6 [стр. 38]

	Статистическая обработка результатов проводилась методом вариационной статистики с использованием «t»-критерия Стьюдента в условиях доверительной вероятности, равной 95%
	Статистическая обработка результатов проведена методами вариационной статистики с использованием «Т»-критерия Стьюдента в условиях доверительной вероятности, равной 95%
	Статистическая обработка полученных данных проводилась методом вариационной статистики с использованием «t»-критерия Стьюдента в условиях заданной доверительной вероятности, равной 95%


Однако главное различие между ними в том, что авторы диссертаций №4 и №6 удовлетворились в своей работе только одним «методом» вариационной статистики, тогда как в диссертации №5 использованы уже несколько «методов». Иными словами, первые два диссертанта полагают что «вариационная статистика» и представляет собой один единственный метод, отождествляя его с t-критерием Стьюдента. Третий же диссертант предполагает наличие нескольких методов, которые и необходимы для использования Т-критерия Стьюдента. Как видим, эти две позиции имеют принципиальную разницу между собой. Вместе с тем, данные диссертации объединяет и субмем «в условиях доверительной вероятности», который достаточно верно выражает этот аспект описываемой процедуры.

Анализ публикаций показал, что достаточно широко используются оба типа мема, как тот, где постулируется наличие нескольких «методов», так и мем с наличием одного «метода». Отметим, что такое восприятие статистики авторами публикаций характерно не только для «вариационной статистики», но и для других видов статистики. «Статистическую обработку цифрового материала проводили по стандартному методу вариационной статистики на электронно-вычислительной машине ЕС-1033 ...» – стр. 58 диссертации «Состояние легочной вентиляции и механики дыхания при острой пневмонии», 14.00.05 – внутренние болезни, 14.00.43 – пульмонология, 1990 г. «В эксперименте различие показателей по сравнению с контролем и между возрастными группами оценивались методами вариационной и разностной статистики по критерию Стьюдента и считались достоверными при Р < 0,05» – стр. 46 диссертации «Функции почек и водно-солевой баланс у крыс при гипо- и гиперосмии в динамике беременности», 14.00.17 – нормальная физиология, 1992 г. «Вычисление, обработку полученных результатов осуществляли методом математической статистики при помощи программируемого микрокалькулятора «Электроника МК-52» с использованием специальных программ» – стр. 43 диссертации «Регионарная вентиляция, кровоток, механизмы дыхания у здоровых людей, больных хроническим бронхитом и бронхиальной астмой», 14.00.05 – внутренние болезни, 14.00.16 – пат. физиология, 1994 г. Интересно, как бы воспринял хирург следующее описание: «Внутриполостная операция производилась методом хирургии»?

Анализ мемов со сложной конструкцией не всегда позволяет достаточно надежно представить те понятия и их смысл, которые авторы пытаются описать с помощью рекомбинантных мемов. По своему языку и стилю такие описания нередко напоминают известные произведения А. Платонова «Котлован» и «Чевенгур». Приведем одно из подобных описаний содержащихся на стр. 30 диссертации «Клиника и дифференциальная диагностика инфекционных экзантем у детей», 14.00.09 – педиатрия, 14.00.10 – инфекционные болезни, 1998 г. и сделаем попытку его анализа. «Для определения значимости выборочных показателей, оценки сущности двух или нескольких показателей, а также определения связи между явлениями, полученных (так в тексте, выделено нами – В.Л.) в результате выборочных исследований, были использованы следующие формулы: «...(далее идут формулы ошибки среднего, среднеквадратичного отклонения и t-критерия Стьюдента – В.Л.). Итак, каков же смысл первого утверждения – «определение значимости выборочных показателей»? Предположим, что из выборки в 50 наблюдений мы получили выборочный показатель – среднее арифметическое значение систолического давления равное 90 мм рт ст. Что в таком случае мы должны понимать, согласно автору, под «значимостью выборочного показателя»? Как предлагает автор «оценить сущность двух или нескольких показателей», например того же среднего систолического и диастолического давления, содержания иммуноглобулинов, СОЭ и т.д. и какой смысл вкладывает автор в термин «сущность»? Не ясно и то, как собирается автор «определять связи между явлениями», поскольку ни в приводимых ниже формулах, ни в тексте диссертации об этом ничего не сказано. Продолжим авторский текст: «Пределы возможных колебаний (доверительные интервалы) средних величин, полученные в выборочном исследовании принимались равными удвоенной средней ошибке (+ 2m), что дает основание с вероятностью 95% отнести полученную закономерность ко всей генеральной совокупности». Итак, в первой половине этого предложения автор пытается объяснить технологию построения им 95%-ных доверительных интервалов. Однако из его объяснения не ясно, какой смысл имеет величина (+ 2m). Является ли это величина шириной 95%-ного доверительного интервала, либо же это полуширина, и тогда полная ширина доверительного интервала равна 4m? Остановимся на первой версии, согласно которой весь доверительный интервал равен 2m. В этом случае, принимая что данный интервал является симметричным (на это указывает нам используемый автором критерий Стьюдента, а стало быть распределение вероятностей подчиняется нормальному закону), получим, что левая граница интервала будет равна (Хср. = –1m), а правая граница интервала будет равна (Хср. = + 1m). Тогда полуширина доверительного интервала будет равна 1m. Но тогда для построения 95%-ного двустороннего доверительного интервала необходимо использовать квантиль уровня 0,975, который не может быть равен 1 даже для таких объемов выборок, которые равны нескольким сотням и тысячам. Так для бесконечно большого объема выборки он равен 1, 96, для выборки объемом 60 наблюдений соответствующий t-квантиль распределения Стьюдента будет равен 2. Но в этом случае вся ширина для 95%-ного доверительного интервала будет равна учетверенному значению m, а не удвоенному. Итак, какой же доверительный интервал строит диссертант и для каких объемов выборок? Не меньше вопросов возникает и при изучении второй половины данного предложения, в которой речь идет о «полученной закономерности», поскольку ранее нигде автор ничего не говорит ни о видах закономерностей, ни о методах их оценки.

Рассмотрим еще один пример такого сложного мема, синтезированного из нескольких субмемов. «Полученные результаты обработаны методом вариационной статистики с применением t-критерия Стьюдента, x2 и метода ранжирования непараметрических данных (статья «Особенности терапии верапамилом, нитратами и корватоном у больных со стенокардией в сочетании с гипотонией», Сибирский медицинский журнал, №2, 1996 г., стр. 26.). Первая часть этого мема сообщает об использовании вариационной статистики. Хотя это название и является уже устаревшим (см. например, книгу П.Ф. Рокицкого «Биологическая статистика» (1973 г.), где он объясняет свой отказ от прежнего названия «Вариационная статистика»), однако само по себе оно не конфликтует с остальным содержанием мема и статьи. Однако упоминание о t-критерии Стьюдента уже требует выполнения двух обязательных условий, о чем ни в данном меме, ни в самом тексте статьи ничего не сообщается. Из чего можно сделать достаточно обоснованное предположение о том, что авторы не проверяли эти условия. Далее, обратимся к результатам проверки гипотез о равенстве средних в группах, приведенным в таблицах 1...3 на стр. 29. В табл. 1 речь идет о числе приступов стенокардии, т.е. о дискретной величине. Такая же дискретная величина и в табл.3 – число гипоперфузируемых сегментов. По причине дискретности этих величин, имеющих достаточно ограниченное число значений, применение t-критерия Стьюдента невозможно. И только в табл. 2 речь идет о непрерывной величине – продолжительности (времени) пороговой нагрузки, и поэтому в принципе, при выполнении известных ограничений, в данном случае применение t-критерия Стьюдента возможно. Однако остается вопрос, как же проверялись гипотезы в табл. 1 и 3? В анализируемом меме после t-критерия Стьюдента речь идет о критерии «Х-квадрат». Предполагая, что при наборе текста вместо греческой буквы «χ» была набрана латинская буква «Х», можно далее предположить, что здесь речь идет о критерии «χ2». Однако этот критерий не используется для проверки подобных гипотез. Неясно тогда и какие же гипотезе и в каких случаях проверялись с его помощью, поскольку в тексте статьи о них ничего не сообщается. Далее в тексте мема упоминается «метод ранжирований непараметрических данных». Что такое «непараметрические данные» видимо известно только кому-то из 8 соавторов этой статьи. Поскольку и в «вариационной статистике», как и в математической статистике, отсутствует такое понятие, как «непараметрические данные» [107, 108]. Итак, какими же статистическими критериями получены выводы в табл. 1 и 3 и что такое «непараметрические данные»?

Еще один пример мема не поддающегося анализу. «Для исследования соотношения определяемых факторов использовался многоуровневый корреляционный анализ» – стр. 21 диссертации «Состояние местного иммунитета при язвенной болезни», 14.00.05 – внутренние болезни, 1994 г. Ни контекст этого мема, ни содержание диссертации никак не расшифровывают, что подразумевал диссертант под «многоуровневым корреляционным анализом». Можно предположить, что корреляционный анализ выполнялся последовательно на разных уровнях (в разных иерархически расположенных группах) и затем коэффициенты корреляции для одних и тех же пар признаков разных уровней сравнивались между собой. Однако изложенные в диссертации результаты исследования не содержат ни таких уровней, ни сравнения разноуровневых коэффициентов корреляции.

Во многих работах само понятие «закономерности» для авторов ассоциировало с понятием функции и функциональной связи. В частности, нередко в тех местах своего описания, где автор вел речь об оценке зависимостей между различными изучаемыми показателями, наблюдались рекомбинации со словосочетаниями «функциональная зависимость» или «функциональная связь». «Функциональная зависимость между показателями определялась с помощью корреляционного и регрессионного анализа» – стр. 46 диссертации «Функции почек и водно-солевой баланс у крыс при гипо- и гиперосмии в динамике беременности», 14.00.17 – нормальная физиология, 1992 г. «Функциональная связь при коэффициенте корреляции ® до 0,5 оценивалась как слабая, 0,5 – 0,7 средняя, 0,7 – 0,9 сильная и от 0,9 до 1,0 как тесная» – стр. 50 диссертации «Особенности регуляторно-метаболических параметров иммунокомпетентных клеток крови у лиц с разным соматотипом», 14.00.17 – нормальная физиология, 1997 г. Элементарное представление о функции сейчас изучается в начальной школе. Обратимся к статье «Функция» в «Советском энциклопедическом словаре» (1982 г., стр. 1449): «Функция (матем.), 1) зависимая переменная величина. 2) Соответствие y = f(x) между переменными величинами, в силу которого каждому рассматриваемому значению некоторой величины х (аргумента, или независимого переменного) соответствует определенное значение другой величины y (зависимой переменной, или функции). Такое соответствие может быть задано различным образом, например, формулой, графически или таблицей (типа таблицы логарифмов).» Теперь обратимся к статье «Корреляция» на стр. 642 этого же словаря: «Корреляция (в матем. статистике), вероятностная или статистическая зависимость. В отличие от функциональной зависимости корреляция возникает тогда, когда зависимость одного из признаков от другого осложняется наличием ряда случайных факторов». Аналогичным же образом определяется этот термин и в «Статистическом словаре» (1989 г., стр. 213): «Корреляция – зависимость между случайными величинами, не имеющая строго функционального характера, при которой изменение одной из случайных величин приводит к изменению математического ожидания другой».

Итак, функциональная зависимость и корреляционная или регрессионная зависимости являются антиподами. В живых организмах, как наиболее сложных природных творениях, практически не встречаются функциональные зависимости в чистом виде, а преобладают именно вероятностные, статистические. И именно по этой причине столь необходима прикладная статистика как инструмент исследования в биомедицине.

Наиболее частая конструкция рекомбинированного мема описания состоит из двух или трех ядер. В одном из них, обычно в первом ядре, упоминается сам факт использования ЭВМ или персонального компьютера. В следующем ядре упоминается название одного или нескольких статистических методов. И завершает эту конструкцию упоминание названия статистического пакета. Как правило, при использовании подобных рекомбинированных мемов далее в тексте авторы уже не возвращаются к их содержимому. Например, выше мы уже упоминали статью «Использование эссенциальных фосфолипидов в лечении больных ишемической болезнью сердца и инсулиннезависимым сахарным диабетом» (Кардиология, 1996, №1, стр. 30...33), где все описание имеет следующий вид (стр. 31): «Полученные данные обрабатывали на ЭВМ методами многомерной статистики». Однако отсутствие в тексте статьи даже намеков на эти самые «многомерные методы» и обсуждения результатов их применения, позволяют высказать вполне обоснованное предположение о том, что данное описание является не более чем камуфляжным мемом. Наличие таких мемов в статьях журнала «Кардиология» не является какой-то редкостью, несмотря на требования самой редакции журнала о детальном описании авторами статей использованных ими статистических методов.

Локализация мемов внутри научных школ

Описания, приведенные в следующих 2 кандидатских и 3 докторских диссертациях, представляют особый интерес. Четыре из них относятся к одной и той же научной специальности 14.00.17 – нормальная физиология, а 5-я диссертация защищена по близкой специальности 14.00.16 – пат. физиология. Интересно и то, что, один и тот же человек выступает в роли научного руководителя в кандидатских диссертациях и в роли научного консультанта в докторских диссертациях. Автор же докторской диссертации №8 выступает в качестве научного руководителя в кандидатской диссертации №7. Все это позволяет говорить о принадлежности диссертантов к одной научной школе. Более того, как видно из приведенных ниже наименований этих работ, они достаточно близки и по следующим элементам:

· срокам выполнения работ: – 1992 г., 1993 г., 1994 г. и 1995г;

· объектам исследования;

· структуре названия работ – в трех диссертациях одно и то же первое слово, а в двух диссертациях полностью совпадают первые четыре слова.

Ниже приведены названия данных работ, научная специальность и год защиты этих диссертаций.
Диссертация №7 – Роль поджелудочной железы в регуляции антитрипсиновой и трипсиновой активности крови. Канд. диссер., 14.00.17 – нормальная физиология. 1992 г.

Диссертация №8 – Роль трипсина в регуляции моторной функции тонкой кишки. Докт. дисс., 14.00.17 – нормальная физиология. 1992 г.

Диссертация №9 – Роль поджелудочной железы в регуляции состояния калликреин-кининовой системы крови. Канд. диссер., 14.00.17 – нормальная физиология. 1993 г.

Диссертация №10 – Функционирование калликреин-кининовой системы крови в норме и при патологии. Докт.. дисс., 14.00.16 – пат. физиология. 1995 г.

Диссертация №11 – Механизмы образования и деградации надэпителиального слизистого слоя пищеварительного тракта. Докт. диссер., 14.00.17 – нормальная физиология. 1994 г.

Таблица 4.

	Описание из диссертации №7 [стр. 35]
	Описание из диссертации №8 [стр. 49]
	Описание из диссертации №9 [стр. 39]
	Описание из диссертации №10 [стр. 59]
	Описание из диссертации №11 [стр. 68]

	Достоверными считались отличия с уровнем доверительной вероятности
p < 0,05
	Достоверными считались отличия с уровнем доверительной вероятности
p < 0,05
	Достоверными считались отличия с уровнем доверительной вероятности
p < 0,05
	Достоверными считались отличия с уровнем доверительной вероятности
p < 0,05
	Достоверными считали различия с уровнем доверительной вероятности
p < 0,05


Все это позволяет сделать вывод о том, что в этой научной школе прочно закрепился и культивируется данный мем ошибочного понимания и описания самого смысла доверительной вероятности. Для того, чтобы это утверждение было осознано и понято читателями даже далекими от прикладной статистики, приведем цитаты касающиеся понятия доверительной вероятности из нескольких популярных книг по статистике (с указанием страницы, на которой расположена цитата), и далее сравним их с анализируемым мемом. Жирным шрифтом и цветом выделим ту часть цитат, которая будет наиболее важна для нашего последующего анализа.

«Доверительная вероятность – вероятность того, что оцениваемый вектор характеристики (параметров) совокупности генеральной накрывается доверительной областью (доверительным интервалом – оценкой интервальной при одном параметре). Доверительная вероятность должна быть достаточно большой, т.е. отвечать принципу практической достоверности. Другие названия: надежность доверительной области, доверительный коэффициент.» – Статистический словарь. М.: Финансы и статистика, – 1989, стр. 117...118.

«А теперь рассмотрим интервальные оценки, т.е. возможность, исходя из выборочных значений x1, x2,...xn, построения некоторого интервала, содержащего истинное значение параметра Q с заданной вероятностью. Метод получения таких интервалов сводится к построению нижнего и верхнего доверительных пределов Qн и Qв (Qн и Qв есть функции от выборочных значений), и если мы говорим, что истинное значение параметра лежит между этими доверительными пределами, то это утверждение выполняется с вероятностью (1 – e) и не выполняется с вероятностью e (число (1 – e) называется доверительным уровнем), Следовательно, выбрав достаточно малое число (обычно в биологических задачах 0,05 или 0,01), мы по выборочным значениям x1, x2,...xn, построим доверительный интервал (Qн, Qв), соответствующий доверительному уровню 1 – e. Обычно строят так называемые центральные доверительные интервалы. Очень часто, когда доверительный уровень измеряется в процентах, применяется термин 100(1 – e)%-ный интервал (например, 95%-ный доверительный интервал confidence interval, если 1 – e = 0,95).» – Компьютерная биометрика / Под ред. В.Н. Носова. – М.: Изд-во МГУ, 1990, стр. 44.

«Значительно более глубокое утверждение, чем в случае точечной оценки, можно сделать, оценивая доверительный интервал. Доверительный интервал вычисляется по данным из некоторой выборки; фиксированная величина параметра ансамбля заключена между границами этого интервала, называемыми доверительными пределами, с некоторой заданной степенью достоверности, называемой доверительной вероятностью.» – Д. Химмельблау. Анализ процессов статистическими методами. М.: Мир, 1973, стр. 124.

«Доверительный коэффициент – вероятность того, что случайно выбранный интервал из совокупности всех возможных доверительных интервалов, будет содержать искомый параметр. В примере доверительный коэффициент был равен 0,90. Иначе говоря: «Был построен доверительный интервал с доверительным коэффициентом 0,90». В конце концов, мы говорим о построении доверительного интервала в окрестности выборочной статистики и для параметра, поскольку в данной совокупности параметр принимает только одно значение. Например,
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доверительный интервал для М в окрестности Xср.» – Дж. Гласс, Дж. Стэнли. Статистические методы в педагогике и психологии. М.: Прогресс, 1976, стр. 236.

«В этом параграфе мы рассмотрим вопрос получения интервальных оценок, т.е. возможность построения некоторого интервала, содержащего истинное значение параметра с заданной точностью. Сам метод получения таких интервалов сводится к построению так называемых доверительных пределов, а полученные интервалы называются доверительными. Процедура, которую мы собираемся описать в этом параграфе, состоит в построении нижнего и верхнего доверительных пределов уровня (1 – а), обладающих следующим свойством: если мы говорим, что истинное значение параметра лежит между этими пределами, то это утверждение верно с вероятностью 1 – а (и неверно с вероятностью а). Очевидно, что а следует выбирать достаточно малым (обычно используемые значения равны 0,05 и 0,01). Число 1 – а называют коэффициентом доверия или доверительной вероятностью». – К.А. Браунли. Статистическая теория и методология в науке и технике. М.: Наука, 1977, стр. 114.

Закончим этот экскурс в описание понятия доверительной вероятности, часто цитируемым в биомедицинских публикациях учебным пособием Г.Ф. Лакина «Биометрия», М.: Высшая школа, 1990, стр. 106. «Вероятности, признанные достаточными для уверенного суждения о генеральных параметрах на основании известных выборочных показателей, называют доверительными вероятностями. Понятие о доверительных вероятностях предложено Р. Фишером. Оно вытекает из принципа, который положен в основу применения теории вероятностей к решению практических задач. Согласно этому принципу, маловероятные события считают практически невозможными, а события, вероятность которых близка к единице, принимают за почти достоверные. Обычно в качестве доверительных используют вероятности Р1 = 0,95; Р2 = 0,99; Р3 = 0,999.»

Итак, основной акцент, который делается во всех этих цитатах, заключается в том, что величина доверительной вероятности, т.е. степени нашей уверенности в декларируемых утверждениях, должна быть достаточно близка к 1. В противном же случае, если эта величина близка к нулю, теряется ее смысл как степени уверенности, доверия к этим утверждениям. Таким образом, 5 авторов использовавших приведенный выше мем, утверждали, что степень их уверенности в своих выводах не более 5%! Наличие подобного растиражированного мема означает и то, что это утверждение не смутило никого из руководителей и консультантов этих диссертаций, ни представителей ведущих организаций, ни оппонентов, ни экспертов ВАК РФ. Таким образом, «экологическая ниша», где циркулирует данный мем, гораздо шире! Напомним, что эти утверждения приведены не в дипломных работах выпускников вуза, а в квалификационных работах на ученые степени кандидатов и докторов медицинских и биологических наук, авторы которых уже имели не одну печатную публикацию, а некоторые из них уже не первый год читают лекции студентам. Поэтому сомнительно, что приведенные мемы есть результат неточного изложения авторами своих мыслей. Скорее наоборот, что данные мемы и есть адекватное отображение устоявшегося у авторов искаженного представления о доверительной вероятности.

Анализ многих публикаций, авторы которых принадлежат одной научной школе или связаны каким либо иным образом, обнаружил присутствие в таких группах некоторого пула мемов, относящихся либо к наиболее популярным в этих группах статистическим методам, либо к их описанию. Нередко в диссертациях таких авторов обнаруживается практически дословное совпадение используемых мемов. Ниже приведено описание использованных в работе статистических методов, включающие следующие последовательно друг за другом три предложения из кандидатской диссертации №12 «Гормонально-иммунологические параллели у детей с аллергическим поражением кожи и органов дыхания», 14.00.09 – педиатрия, 1994 г.

Таблица 5.

	

	Описание из диссертации №12, [стр. 31]

	Статистическая обработка полученных результатов проводилась на основе банка данных, доступ к которому реализован через пакеты программ «Ребус» и «Statgrafiks».

	В тех случаях, когда распределение выборочной совокупности исследуемых показателей было близким к нормальному (выполнялось неравенство П.Л. Чебышова) проверка значимости различий средних осуществлялась по критерию Стьюдента или квантилю t нормального распределения.

	Достоверность уравнений регрессии оценивалась по критерию Фишера (F).

	


В качестве ядра первого мема можно выделить словосочетание «на основе банка данных, доступ к которому реализован через пакеты программ», которое мы встречали потом несколько раз в других, более поздних диссертациях. Ядро второго мема «неравенство П.Л. Чебышева» также встречалось в других публикациях. Отметим, что в одной из них, датированной 1995 г., полностью воспроизводились все три предложения, включая и ошибочное написание популярного статистического пакета: Statgrafiks вместо Statgraphics. Далее на стр. 31 этой же диссертации читаем: «Для определения информативности маркеров использован факторный анализ [46]. Клинико-иммунологическая классификация больных в трехмерном пространстве признаков проведена методом кластерного анализа [1,4].» Однако ни в тексте диссертации, ни в таблицах, ни в обсуждении результатов и ни в «Заключении» не обнаруживаются никакие явные или косвенные признаки применения факторного и кластерного анализов.

В том эшелоне публикаций, который был нами проанализирован, можно достаточно надежно утверждать, что в каждой научной школе циркулирует свой, характерный именно ей пул мемов. Нередко подобный пул мемов переходит из одной публикации в другую вместе с тем соавтором, который по мнению авторского коллектива является наиболее подготовленным в этой области. Эта достаточно устойчивая популяция меметических описаний определяется несколькими причинами. Можно выделить два наиболее важных фактора формирования этого пула мемов. Во-первых, это эталоны в виде статейных публикаций и диссертаций научных руководителей этих школ и подразделений. Именно они своим уровнем требований к собственным работам и работам своих учеников задают рабочий вектор используемых методов анализа экспериментальных данных. Мы неоднократно наблюдали положительную корреляцию между качеством анализа данных в диссертации научного руководителя или консультанта, и качеством анализа данных в руководимой или консультируемой им кандидатской диссертации. В качестве примера такой связи можно назвать две диссертации, которые могут служить хорошим эталоном использования современных методов прикладной статистики в биомедицинских исследованиях. Первая работа, это докторская диссертация Канской Н.В. по теме «Роль взаимосвязи дислипопроидемий и иммунологических нарушений в патогенезе коронарного атеросклероза», 14.00.16 – пат. физиология, 15.00.04 – биохимия, НИИ кардиологии ТНЦ РАМН, Томск, 1990 г. В данной работе использовано порядка десятка разнообразных статистических методов, и в том числе такие как дискриминантный и кластерный анализ. Следующая работа, где доктор мед. наук Канская Н.В. была научным консультантом, – кандидатская диссертация Горленко Л.В. по теме «Влияние патологии гепатобилиарной системы на возникновение и развитие атерогенных нарушений у детей», 14.00.09 – педиатрия, 14.00.04 – биохимия, НИИ Кардиологии ТНЦ РАМН, Томск, 1996 г. В данной диссертации, как и в предыдущей, также использован достаточно широкий спектр статистических методов и критериев, включая критерии Вилкоксона и Крускала-Уоллиса и такие многомерные методы статистики, как факторный и кластерный анализ. Отметим, что в данных работах использованные методы и критерии гармонично входят в ткань задач исследования и являются естественным и логичным продолжением грамотно сформулированных целей исследования. Немаловажным фактором формирования этого пула являются и статьи по данному научному направлению, публикуемые в профильных периодических журналах и трудах конференций.

Анализ разнообразных мемов, близких по своим конструкциям, подтверждает идеи высказанные В.В. Налимовым в своих работах [109, 110] о вероятностном распределении смыслов. Действительно, семантика анализируемых мемов определяется вероятностным распределением смыслов отдельных составных частей мема. Причем, одни и те же элементы мемов не обязательно имеют унимодальное (одновершинное) распределение плотности вероятности. Наиболее типичный пример такого тримодального распределения – это восприятие величины «p <» следующим образом:

1. как уровня значимости;

2. как доверительной вероятности;

3. как абсолютной точности.

Часть 5

Камуфляжные мемы

Отметим, что камуфляжный характер описания статистических методов встречается не так уж редко, и, как правило, в диссертациях. Рассмотрим пример, показывающий рекомбинацию ранее встречавшихся нам мемов с другими мемами. На стр. 41 кандидатской диссертации №13 – Клинико-диагностические критерии нарушений сердечно-сосудистой системы у детей с тимомегалией.). Канд. дисс., 14.00.09 – педиатрия, 1996 г. дано следующее описание. «Статистический анализ проводился на основе банка данных, доступ к которому реализовывался через пакет программ STATGRAPHICS в которой (так в тексте – В.Л.) использовались вариационный, корреляционный, регрессивный и дискриминантный методы, помимо средних значений расчитывались (так в тексте – В.Л.) величины дисперсий первого и второго порядка, определялась погрешность и достоверность, оценка параметров проводилась по Т-критерию Стьюдента». С предыдущей работой эту диссертацию роднит не только близость научного направления и объекта исследования, но и наличие мема «на основе банка данных, доступ к которому реализовывался через пакет программ». Имеется здесь и часть других мемов, в частности упоминание «вариационного» и «регрессивного» анализа. Если под «регрессивным» анализом автор видимо подразумевала регрессионный анализ, то, что такое «вариационный анализ», можно только гадать. Упоминание о таинственном «вариационном анализе» можно встретить и в других публикациях, например, на стр. 42 диссертации №14 – Иммуно-патохимические особенности течения респираторных аллергозов у детей. Канд. дисс., 14.00.09 – педиатрия, 14.00.36 – аллергология и иммунология, 1997 г.

Следующее ядро мема – «дисперсии первого и второго порядка». Наиболее вероятной гипотезой появления этого мема является рекомбинация определения термина дисперсия и определений начальных и центральных моментов. Как известно, начальный момент первого порядка есть не что иное, как математическое ожидание, а центральный момент второго порядка и есть дисперсия [103, с.92...99]. Судя по приведенному выше описанию, автором «определялась погрешность и достоверность». Видимо полагая, что эти определяемые величины не требуют дополнительного комментария, автор не поясняет ни смысл этих величин, ни методику их определения. Не меньше вопросов вызывает и то, как «оценка параметров проводилась по Т-критерию Стьюдента». В частности, из этого отрывка совершенно непонятно, оценка каких именно параметров проводилась автором с помощью Т-критерия Стьюдента. Ответов на эти вопросы в тексте диссертации нет, как нет и описания того, с помощью каких статистических критериев проводились проверки многочисленных гипотез, после чего появлялись выражения p < 0,05. Нет там и результатов «регрессивного» и дискриминантного анализа.

Анализ многочисленных биомедицинских диссертаций обнаруживает два вида камуфляжных мемов. В первом случае автор декларирует в описании те или иные статистические методы или критерии, использованные им в исследовании. Однако далее в тексте не приводит никакой информации ассоциирующейся с результатами применения этих методов. В качестве типичного случая камуфляжного мема первого типа можно привести описание из кандидатской диссертации «Арефлюксные гастротома и еюностома (Экспериментально-клиническое исследование)», 14.00.27 – хирургия, 1996 г. На стр. 38 имеется следующее описание: «Фактические данные обработаны методами математической статистики для малых выборок на ЭВМ:

· метод сравнения средних:

· метод сравнения дисперсий:

· проверка гипотиз (так в тексте – В.Л.) по критерию «хи-квадрат».

Однако во всем дальнейшем тексте диссертации нет даже малейших намеков на результаты применения этих методов математической статистики. Нет ни привычных выражений M±m и p < 0,05, отсутствуют сами проверяемые «гипотезы» и обсуждение результатов их проверки, отсутствуют результаты обработки фактических данных методами математической статистики и в «Заключении» и в «Выводах».

Камуфляжный характер таких меметических описаний виден читателю не сразу. Иногда заметить это под силу только подготовленному специалисту, имеющему как определенный запас знаний по статистике, так и самостоятельный опыт статистического анализа биомедицинских данных. В качестве примера такого мема дадим следующее описание. «Нормальность распределения результатов во всех сформированных группах определяли путем подсчета асимметрии и эксцесса выборки. Для сравнения групповых средних и вариаций использовали параметрический t-критерий Стьюдента. Для оценки линейной стохастической связи между показателями флуоресцентных зондов и процентным содержанием морфологических форм эритроцитов в исследуемых группах использовали линейный корреляционный анализ.» – стр. 46 диссертации «Характеристика состояния мембраны эритроцитов периферической крови у детей в норме, с инсулинзависимым сахарным диабетом и острой пневмонией», 14.00.17 – нормальная физиология, 14.00.16 – пат. физиология, 1998 г. Казалось бы это вполне респектабельное описание, содержащее и упоминание о проверке на нормальность распределения, и о критерии Стьюдента, и о корреляционном анализе. Начнем с проверки нормальности распределения. Действительно, как один из самых простейших методов приближенной проверки нормальности распределения исследуемой непрерывной переменной в статистике используется оценка с помощью вычисления коэффициентов асимметрии и эксцесса [79, 103]. Однако автор не дает ни ссылки на литературный источник с описанием этого метода, не описывает детали того, каким образом производился подсчет этих показателей. Нет и описания того правила, по которому принималось решение о признании распределения нормальным, или же нормальность распределения отвергалась.
 Обращает на себя внимание полное отсутствие в диссертации любой информации о результатах как вычислений асимметрии и эксцесса, так и о результатах проверки нормальности распределения по этим показателям. Весьма маловероятно, чтобы все исследуемые характеристики состояния мембран эритроцитов во всех группах подчинялись нормальному распределению. Настораживает и отсутствие даже упоминания дальнейших действий в случае появления распределения, не подчиняющегося нормальному закону. В следующем предложении автор говорит о сравнении не только групповых средних, но и вариаций. И здесь автор тоже не идет дальше самого термина, не раскрывая ни его суть, ни технологию сравнения этих самых вариаций. Если предположить, что под вариациями автор понимает внутригрупповые дисперсии, то в этом случае для проверки их равенства используется не t-критерий Стьюдента, а другие критерии, например критерии Фишера, Кохрэна и Бартлетта. Опять же, далее в тексте автор ничего не говорит о результатах таких проверок, равны ли были групповые вариации, или же они были неравными, остается загадкой. Кстати, проведенная нами проверка нескольких сот выражений «M + m» с «p < 0,05» приведенных в диссертациях и статьях, где для проверки гипотезы о равенстве средних применяли t-критерий Стьюдента, показала, что примерно в 75% случаев дисперсии двух совокупностей оказываются неравными. Это означает, что t-критерий Стьюдента применять нельзя. Наконец, неизвестно и то, какой же именно коэффициент корреляции использовал автор: Пирсона или Спирмена, парный или частный. Таким образом, результаты проведенного нами анализа этого описания позволяют высказать весьма вероятное предположение о том, что оно является мемом, синтезированным из нескольких отдельных элементов.

Противоположный тип камуфляжных мемов состоит из описания некоторых полученных в исследовании статистических результатов, при том, что эти использованные методы и критерии нигде в диссертации ранее не описаны. Типичная диссертация, в изобилии содержащая такие мемы, «Влияние закаливания на состояние адаптационно-защитных механизмов у часто болеющих детей дошкольного возраста», 14.00.09 – педиатрия, 1991 г. В данной работе приведено несколько сот выражений типа «M±m» и «p < 0,05», или «p > 0,05». В самом тексте работы и в «Заключении» многократно встречаются выражения следующего вида: «Исследования исходного уровня клеточного иммунитета зафиксировало статистически достоверное (Р < 0,01) уменьшение абсолютного и относительного содержания Т-лимфоцитов у ЧБД» (стр. 115); «Динамическое наблюдение позволило установить, что статистически достоверное изменение в иммунном статусе под влиянием закаливающих процедур произошли в срок от полутора до трех месяцев» (стр. 117); «Таким образом, статистически достоверные динамические изменения в иммунном статусе у ЧБД, занимающихся закаливанием, выявлены в срок от полутора до трех месяцев от начала закаливания» (стр. 118). Однако в главе, посвященной использованным диссертантом методам и методикам, ничего не говорится о тех статистических методах и критериях, с помощью которых были получены декларируемые автором достоверные уменьшения и изменения. В таких случаях диссертационный совет, эксперты ВАК РФ и специалисты, желающие познакомиться с результатами диссертанта, могут оценивать достоверность этих результатов не с помощью квалифицированного описания этапа анализа данных, а только основываясь на собственном впечатлении о том, насколько выводы диссертанта совпадают или противоречат основным концепциям и положениям данного научного направления на текущий момент времени.

Точно также отсутствуют всяческие описания использованных статистических методов и в докторской диссертации «Влияние возраста на динамику и соотношение различных механизмов энергетического обеспечения гомеостаза в процессе мышечной деятельности», 14.00.17 – нормальная физиология, 1991 г. Между тем, работа полностью базируется на экспериментальных результатах. В тексте диссертации есть много выражений, оперирующих понятиями «достоверность» и «недостоверность». Приведем некоторые из них. «Так если у старых животных оно достоверно увеличивалось с исходных 5,05±0,55 до 7,29±0,29 г% (P < 0,001) уже в первую минуту бега, то у взрослых подъем с фоновых 6,36±0,14 до 6,90±0,19 г% становится достоверным лишь на 10 минуте бега» – стр. 88. «Результаты наших исследований (Рис. 10) показали, что содержание мочевины в артериальной крови при беге на тредбане повышается как у взрослых, так и у старых собак. Но у взрослых при более высоком исходном уровне ее прирост к фоновым значениям во время бега недостоверен. Достоверность появляется лишь в конце изучаемого восстановительного периода, спустя 50...80 минут после работы. У старых собак достоверный рост содержания мочевины в артериальной крови наступает уже в первую минуту бега, сохраняется до его окончания и в течение всего исследуемого восстановительного периода. Достоверность этой закономерности подтверждается данными о динамике содержания в артериальной крови аммиака (Рис. 11)» – стр. 90. «Достоверность такого рода данных, очевидно очень низка...» – стр. 113. Вопрос о том, какими именно методами автор проверял достоверность своих утверждений, важен еще и потому, что в тексте есть много таких результатов, которые без подробного объяснения этих методов нельзя адекватно понять и оценить. Так, на 124 графиках приведенных в диссертации обозначены положительные и отрицательные отклонения от линии графика. Какой смысл имеют эти отклонения, нигде не расшифровывается. Являются ли эти отрезки доверительным интервалом, или же они изображают величину ошибки среднего в данной точке графика, нигде не уточняется. Между тем, это имеет принципиальное значение. Для подтверждения важности подробного описания этих деталей приводимых в работе результатов анализа рассмотрим еще одно предложение. «Если учесть многочисленные литературные данные последних лет, указывающие, что колебания максимального потребления кислорода лежат в пределах 36,0±5,1 – 66±5,0 мл/кг/мин или 3,35±4,27 л/мин, что физиологической нормой энергозатрат при профессиональном труде являются 3,33±0,5 ккал/мин, что бег со скоростью 9...12 км/час сопровождается энергозатратами 9...12 ккал/мин, то моделируемая в наших опытах нагрузка в виде бега 11 и 12 км/час, притекающий с потреблением кислорода около 40 мл/кг/мин и частоте сердцебиений 160...180 в минуту, являются нагрузкой, приближающейся к тяжелой.» – стр. 49. Обратим наше внимание на выделенное нами выражение 3,35±4,27 л/мин. Какой смысл имеет это сочетание? Если это наиболее часто используемое выражение M±m, где М – среднее, а m – ошибка среднего, то в этом случае получается что ошибка среднего превосходит саму величину среднего. А в таком случае это прямое указание на то, что в выборке, по элементам которой и вычислены М и m, есть и немало и отрицательных значений исследуемой переменной. Но по своему смыслу эта переменная – потребление кислорода, не может принимать отрицательных значений. Итак, какой же смысл имеет выражение 3,35±4,27 л/мин ?

Для большинства проанализированных работ наблюдалось влияние принадлежности авторов исследований к той или иной научной школе на уровень описания использованных в работе статистических методов. Как правило, работы по близкой тематике имели и практически идентичный набор использованных методов. Для примера приведем описания из кандидатской и докторской диссертаций на близкие темы. «Все полученные данные обрабатывались на ЭВМ «Kontron» и «Casio FX-790 P» методом вариационной статистики с вычислением среднего арифметической «Х», средней ошибки средней арифметической «m» и среднего квадратичного отклонения «?». Сравнение средних значений показателей производилось с использованием критерия Стьюдента, вычисляемого по формуле: (M 12 – M 22)/(m 12 + m 22). Доверительную вероятность «Р» определяли, исходя из рассчитанного значения t. Различие двух сравниваемых рядов считали достоверным, если вероятность их тождества P Ј 0,05. В тех случаях, когда распределение вариант внутри сравниваемых выборок отличалось от нормального, величину Р определяли с помощью непараметрического критерия Уилкоксона-Манна-Уитни» – стр. 57 кандидатской диссертации «Роль гемопоэзининдуцирующего микроокружения в регуляции кроветворения при гемодепрессии, вызванной введением адриамицина», 14.00.16 – пат. физиология, 14.00.25 – фармакология, 1990 г. Обратим внимание читателей на отсутствие квадратного корня в знаменателе дроби, тогда как для t-критерия Стьюдента в этой формуле здесь должен быть знак квадратного корня. Как видно из этого описания, автор ограничился вычислением среднего М, средней ошибки среднего m и среднего квадратичного отклонения ?. Для проверки же гипотез о равенстве групповых генеральных средних использовались критерии Стьюдента и Уилкоксона-Манна-Уитни. Однако ни слова автор не упомянул о том, а какими же методами и критериями проверялась нормальность распределений внутри групп. Неясен и смысл фразы «Различие двух сравниваемых рядов считали достоверным, если вероятность их тождества P Ј 0,05», из которой следует, что в том случае, когда «вероятность их тождества» была больше 0,05, например 0,10, то различие двух сравниваемых рядов считалось недостоверным, но тогда это означает принятие противоположной гипотезы о равенстве сравниваемых рядов. В тексте самой работы 24 таблицы содержащих несколько сот выражений типа «M±m» и «р < 0,05» или «р > 0,05». Однако нигде нет указаний на то, каким критерием проверялась та или иная гипотеза, и каков был результат проверки нормальности распределения.

Обратимся теперь к докторской диссертации «Роль гемопоэзининдуцирующего микроокружения в регуляции кроветворения при действии на организм миелоингибирующих факторов», 14.00.16 – пат. физиология, 1994 г. На стр. 82 приведено следующее описания использованных статистических методов. «Полученные данные подвергали статистической обработке, используя методы вариационной статистики. При этом вычисляли среднюю арифметическую «Х» и среднюю ошибку среднего значения «m» в каждой группе. Проверку достоверности различий оценивали с помощью t-критерия Стьюдента (Лакин Г.Ф., 1973). Результаты исследования были обработаны на персональном компьютере IBM PC AT с использованием соответствующих программ. В таблицах приведены средние значения Х и средние ошибки величины (Х + m), на графиках – величины доверительных интервалов при Р = 0,05». Итак, в этой работе автор использует уже несколько методов вариационной статистики, отказавшись от проверки нормальности распределения и применения критерия Уилкоксона-Манна-Уитни и ограничившись одним критерием Стьюдента. Только почему-то с его помощью оценивали уже не достоверность различий (видимо групповых средних), а оценивали «Проверку». Интересно, как можно оценить «Проверку»? Сменился и тип компьютера, появилась ссылка на «соответствующие программы», неясно только какие. Но особо принципиальных различий в наборе методов как в одной, так и в другой диссертации не наблюдается. Фактически весь набор статистического инструментария сведен к вычислению простейших выборочных статистик и сравнению групповых средних. Также во второй работе, как и в первой, приведено несколько десятков (56) таблиц с выражениями «M ± m» и «р < 0,05». Отметим, что кроме схожести названий этих работ, их объединяет и то, что оба научных руководителя кандидатской диссертации являлись научными консультантами в докторской диссертации.

Смутно пишут о том, о чем смутно представляют

Об уровне использования статистических методов можно судить и по типичным грамматическим ошибкам, встречающимся в этом разделе. Так, популярный статистический пакет STATGRAPHICS часто упоминается с ошибочным написанием: STATGRAFICS, STATGRAFIKS, STATGRAPHIKS, Stat-graf, STATG, или STATGRAF (см. например, Зоологический журнал, 1998 г., том 77, №5, стр. 593).

В диссертации «Функциональное состояние эпифиза у женщин вне и во время беременности» (14.00.01 – акушерство и гинекология, 1994 г.) мы встретили даже такое утверждение: «Статистическая обработка полученных результатов производилась на компьютере 386DX по программе STATGRAF, основанной на методе Стьюдента». Между тем, статистический пакет STATGRAPHICS, разработанный американской корпорацией Manugistics (до 1 мая 1992 эта корпорация называлась Scientific Time Sharing Corp.) и к настоящему времени имеющий более 7 версий, включает в себя более 250 процедур анализа данных по 11 основным направлениям. В 1994 г. корпорации Manugistics и Statistical Graphics выпустили версию STATGRAPHICS 7 Plus for Windows, стоимостью 1695 долларов США и считающейся одной из наиболее удобных программ статистического анализа данных. Утверждать, что подобная программа основана на методе Стьюдента, это тоже самое, что сказать будто самолет основан на одном из кресел, стоящих внутри лайнера.

Искажаются наименования не только пакетов программ, но и названия того или иного вида анализа, языков программирования и названия книг, фамилии статистиков – авторов того или иного критерия. Известный табличный редактор Microsoft Excel на трех страницах одного и того же выпуска журнала «Кардиология» (вып. 8, 1997 г.), имеет три разных названия: на стр. 6 это «Excell», далее на стр. 8 это «Excel» а еще далее на стр. 11 уже другое название – «EXEL». В вып.12 за 1995 г. журнала «Кардиология» на стр. 19 дано следующее исчерпывающее описание использованных методов: «Статистическая обработка результатов проводилась на компьютере по программе «SC = 4». Только искушенный в области программного обеспечения специалист может предположить, что авторы, видимо, имели в виду программу электронных таблиц SuperCalc-4, нередко обозначаемую как SC 4.

На одной и той же странице можно встретить разные названия одного и того же вида анализа: «двухфакторный регрессионный анализ» и «двухфакторный регрессивный анализ» (Медицинская радиология и радиационная безопасность. 1996, том 41, вып. 5, стр. 5).

Ссылка на известную книгу по статистическому анализу в медицине «Статистический анализ: Подход с использованием ЭВМ» [50], дается в следующем написании: «Статистический анализ: Подход к использованию ЭВМ» (выделено нами – В.Л.).

На стр. 53 диссертации «Диагностическое и прогностическое значение увеличения щитовидной железы у детей и подростков», 14.00.09 – педиатрия, 1997 г. читаем: «Математический анализ материала методом процентилей выполнен вычислительной машиной СМ-4, программа для которой была составлена на языке Basik».

Вот как назван известный непараметрический критерий в диссертации «Состояние здоровья и функция некоторых желез внутренней секреции у детей из зоны радиоактивного следа» (14.00.09 – педиатрия, 1997 г.): «Статистическая обработка проводилась с использованием вычислительной техники методом вариационной статистики с вычислением средней величины и средней ошибки, достоверности различия между средними определялась по критерию Стьюдента (при малых выборках Вильконсона-Мана-Уитни» (стр. 29). На первый взгляд это мелочь, что автор вместо Вилкоксона написал Вильконсона, вместо Манна написал Мана и т.д. Однако этот симптом говорит о том, что владение этим критерием у конкретного автора не стало столь обыденным делом, что хорошо запомнились не только особенности самого метода, но и фамилии авторов этого метода и критерия. Об этом говорит и построение фразы, согласно которой этот критерий применяется для малых выборок, а для больших выборок можно применять уже критерий Стьюдента. Это свидетельствует об отсутствии у автора самых минимальных понятий о непараметрических критериях статистики, и об ограничениях, при которых используются параметрические методы сравнения. А между тем объект исследований у этого автора – дети в зоне радиоактивного следа. По рекомендациям этого автора будут делаться выводы об их здоровье, изменяться методики лечения и т.д.

Если исходить из разумного предположения, что уровень профессиональной подготовки и квалификации авторов публикаций в среднем должен быть несколько выше уровня основной массы читателей, то, очевидно, сколь мало могут почерпнуть для себя читатели из подобных описаний. С другой стороны, авторы работ, диссертационные советы и редакции журналов, зная, что «...многие читатели медицинских журналов...не знакомы с основами медицинской статистики» [51], полагают, что и такой уровень описания не вызовет аргументированного протеста у потребителя такой некачественной информации. При чтении такого «новояза» возникает ощущение, что его целью является не детализация исследования, а попытка магией известных фамилий, статистической терминологией и наименованиями компьютеров придать работе более респектабельный и весомый вид, убедить коллег и читателей, диссертационный совет, экспертов ВАК, а возможно и самих себя, в статистической достоверности декларируемых научных выводов. Можно сказать, что подобные описания хорошо иллюстрируют известную фразу М.В. Ломоносова: «Смутно пишут о том, о чем смутно представляют».

Какие методы и критерии используются

Ниже приводится таблица 1 с частотой использования основных статистических параметров, методов и критериев в проанализированных нами статьях, монографиях и диссертациях.

Таблица 1.

	Параметр
	Частота относительная, %

	M ± m
	82

	P <
	81

	t-критерий Стьюдента
	68

	Статистический критерий неуказан
	54

	Корреляционный анализ
	7

	Критерий c 2- Пирсона
	8

	Регрессионный анализ
	4

	Дисперсионный анализ ANOVA
	4

	Прочие методы статистики >20 критериев, методов
	8

	Статистический анализ не применяли
	17


Практика экспериментальных исследований вырабатывает определенные представления о способах обработки, которые де-факто становятся стандартными в соответствующих областях. Из данной таблицы можно сделать вывод о том, что такой стандарт стихийно сложился и для биомедицинской тематики. В том или ином объеме методы статистики применялись в 83% работ. При этом в 82% диссертаций, монографий и статей авторы приводили выборочные дескриптивные статистики в виде М±m. Однако только в 28 работах было дано объяснение этим выражениям примерно такого вида: «Все значения представлены в виде средней±стандартное отклонение» либо «Выборочные характеристики представлены в виде средней±ошибка средней». Однако в ряде публикаций встречаются и иные определения величины «m»: «Произведен расчет среднеарифметических значений (М), среднеквадратичных отклонений (s) и дисперсии средних значений (m)» – стр. 24 диссертации «Местные факторы защиты при острых заболеваниях органов мочевыделения у детей», 14.00.09 – педиатрия, 1994 г. Подавляющее же большинство авторов вообще никак не уточняет смысл выражения М±m. Между тем сравнение выражений М±m для одних и тех же переменных из различных работ иногда показывало, что если значения для «М» достаточно близки, то величины для «m» отличаются порой в 5...8 раз. Это позволяет предположить, что ряд авторов подразумевает под «m» стандартное (среднеквадратичное) отклонение SD (Standard Devation), тогда как другие – стандартную ошибку среднего:
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В пользу этого предположения говорит и тот факт, что для ряда переменных левая граница 95%-ного доверительного интервала для M, вычисленная с использованием m, принимала отрицательное значение, что противоречило смыслу этих переменных, средние значения которых по своей природе не могли быть нулевыми или отрицательными. Однако возможно, что такие значительные различия объяснялись и большой разницей объемов выборок, которые приводились не всегда. Опрос более 200 исследователей в области медицины и биологии о смысле выражения М±m показал, что значение М все опрошенные понимают как среднее. Примерно 50% опрошенных понимали под m среднеквадратичное отклонение SD, 40% – считали m стандартной ошибкой среднего (SEM) и 10% считали, что m – это полуширина доверительного интервала.

В 81% работ при описании результатов статистического анализа авторы использовали выражение «р <», обычно в виде «р < 0,05», «р < 0,01» или «р < 0,001». Наличие этого выражения означает, что авторы произвели проверку неких статистических гипотез – равенство генеральных средних, равенство коэффициентов корреляции, проверка адекватности уравнения регрессии и т.д. Однако для проверки одной и той же гипотезы могут быть использованы разные статистические критерии. Правильный выбор критерия определяется как спецификой данных и проверяемых гипотез, так и уровнем статистической подготовки исследователя. К сожалению, в каждом второй работе вообще отсутствует упоминание об использованных авторами статистических критериях проверки выдвигаемых гипотез. Между тем, эта информация имеет принципиальный характер для оценки истинности полученных результатов и степени доверия к ним.

Как видно из табл.1 в проанализированных работах доминируют методы, разработанные 50 и более лет тому назад [54...58]. Основная часть публикаций содержит сравнение контрольной группы объектов с опытными группами, которое в основном сводится только к проверке гипотезы о равенстве групповых средних с помощью t-критерия Стьюдента. При этом не производилась проверка исходной однородности контрольных и опытных групп до начала эксперимента. Между тем, вследствие такой неоднородности полученные выводы могут быть весьма сильно искажены, а в ряде случаев в пределах генеральной совокупности и вообще оказаться недостоверными.

В раздел «Прочие методы статистики» (8% работ) попали следующие методы и критерии: U-критерий Вилкоксона; критерий Манна-Уитни; критерий Колмогорова-Смирнова; пробит-анализ; точный критерий Фишера для анализа таблиц сопряженности; однофакторный дисперсионный анализ с множественными тестами сравнения Шеффе и Дункана; критерий Краскела-Валлиса; последовательный анализ Вальда; F-критерий Фишера; критерий T2-Хоттелинга, D-Махаланобиса, анализ таблиц выживаемости Мантеля-Кокса и Каплана-Майера, логистическая регрессия, модель пропорционального риска Кокса, arcsin-преобразование Фишера, спектральный анализ с быстрым преобразованием Фурье, ранговая корреляция Спирмена; метод максимального правдоподобия; дискриминантный анализ; кластерный анализ. Такое многообразие методов, сосредоточенное в 8% работ, говорит о том, что передовые исследователи уже не удовлетворяются дежурными методами типа t-Стьюдента. Но это же говорит и о том, что большинство из них встречается в публикациях весьма редко. В частности, некоторые из этих методов встречались в проанализированных нами публикациях по одному разу.

Сколько методов применяют в одной работе?

В 82% работ был применен 1 метод, 2 метода – 13%, 3 метода – 3,9% и 4 метода – 0,42%. Много это, или мало? Чтобы ответить на этот вопрос, попытаемся представить себе минимальный типовой набор методов, необходимых для выполнения статистического анализа кардиологических и радиобиологических данных. Для определения такого набора будем исходить из типичных ситуаций возникающих в ходе подобных исследований. Нередко, в практике подобных исследований, часть анализируемых показателей представляет собой качественные дискретные признаки. Например: депрессия сегмента ST на ЭКГ; наследственность пациента по тому или иному заболеванию, пол, тип производства, профессия и т.п. Обозначим эти показатели как множество Х. Другая часть показателей – это непрерывные количественные переменные: артериальное давление, диастолический или систолический объем, поглощенная доза излучения, возраст менархе и т.п. Эти переменные обозначим как множество Y. Тогда только для парных сочетаний признаков из двух разных множеств имеем следующие три комбинации: Хi – Хj; Xi – Yj и Yi – Yj. Таким образом, если ограничиться только этими тремя минимально возможными комбинациями, то и тогда имеет смысл применить не менее 3 методов. Если же добавить к этому целесообразность исключения аномальных наблюдений, оценку основных выборочных параметров и проверку однородности сравниваемых групп, то это количество уже возрастает до 5...6 методов.

Отметим, что в 17% работ методы статистики не упоминались (читай: не использовались) вообще. В большей части это относится к статьям, нежели к диссертациям. В таких работах сообщается об изучении или сравнении двух или более групп пациентов, приводится количество пациентов, изучаемые показатели и т.д. Иными словами, речь идет о выборках, для изучения которых возможно применение тех или иных методов статистического анализа. Естественно, что отсутствие такого анализа снижает достоверность научных выводов приводимых в таких работах и делает их достаточно субъективными.

Коварный t-критерий Стьюдента

Наибольшей популярностью при проверке гипотез о равенстве генеральных средних (математических ожиданий) пользуется t-критерий Стьюдента. Частоты применения данного критерия в статьях разных журналов и диссертациях различных научных специальностях отличаются друг от друга незначительно. При чтении статей БЭБМ и «Вестника РАМН» складывается впечатление, что большинство авторов этих журналов знают и используют лишь t-критерий Стьюдента. Например, в 11-ти выпусках БЭБМ за 1997 г. t-критерий использован в 114 статьях, тогда как корреляционный и дисперсионный анализ применен всего лишь в 15 публикациях, критерий Колмогорова-Смирнова – в одной статье, парная линейная регрессия – в трех статьях, точный критерий Фишера – в трех статьях и т.д. В 56 статьях этих выпусков, в которых использовалось выражение «p < 0,05», авторы ничего не сообщили об использованных ими статистических критериях.

Критерий Стьюдента был разработан английским химиком У. Госсетом, когда он работал на пивоваренном заводе Гиннеса и по условиям контракта не имел права открытой публикации своих исследований. Поэтому публикации своих статей по t-критерию У. Госсет сделал в 1908 г. в журнале «Биометрика» под псевдонимом "Student", что в переводе означает «Студент». В отечественной же литературе принято писать «Стьюдент». Коварная простота вычисления t-критерия Стьюдента, а также его наличие в большинстве статистических пакетов и программ привели к широкому использованию этого критерия даже в тех условиях, когда применять его нельзя.

В период 1995...98 гг. мы провели опрос более 250 медиков и биологов, занятых научными исследованиями. Задавался следующий вопрос: «Каковы достаточные и необходимые условия использования t-критерия Стьюдента при сравнении групповых средних»? Ни один из опрашиваемых не смог полностью и правильно ответить на него. Примерно 50% говорили о нормальности распределения, однако не могли при этом объяснить, как реально проверить нормальность распределения. О втором необходимом условии никто из респондентов ничего не сказал.

Рассмотрим подробнее особенности использования t-критерия Стьюдента. Наиболее часто t-критерий используется в двух случаях. В первом случае его применяют для проверки гипотезы о равенстве генеральных средних двух независимых, несвязанных выборок (так называемый двухвыборочный t-критерий). В этом случае есть контрольная группа и опытная группа, состоящая из разных пациентов, количество которых в группах может быть различно. Во втором же случае используется так называемый парный t-критерий, когда одна и та же группа объектов порождает числовой материал для проверки гипотез о средних. Поэтому эти выборки называют зависимыми, связанными. Например, измеряется содержание лейкоцитов у здоровых животных, а затем у тех же самых животных после облучения определенной дозой излучения. В обоих случаях должно выполняться требование нормальности распределения исследуемого признака в каждой из сравниваемых групп. Из 1357 проанализированных статей, монографий, диссертаций и авторефератов, в которых авторы использовали t-критерий Стьюдента, упоминание о проверке нормальности распределения исследуемых признаков было только в 19 работах! Более того, лишь в единичных работах был проведен достаточно детальный анализ распределения вероятностей исследуемых количественных признаков, и на этом основании было принято аргументированное решение о выборе статистического критерия [67...68]. В подавляющем же большинстве работ авторы просто констатируют сам факт применения этого критерия, никак не касаясь проблем связанных с оценкой правомочности его использования.

Доминирование t-критерия Стьюдента в подавляющем большинстве диссертаций, монографий и статей отражает два важных аспекта. Во-первых, это свидетельство того, что авторы, использующие данный критерий, не имеют необходимых знаний относительно ограничений присущих данному критерию. Во-вторых, это говорит также и о том, что этим авторам неизвестны какие-либо альтернативы данному критерию, либо они не в состоянии ими самостоятельно воспользоваться. Можно без преувеличения сказать, что в настоящее время бездумное применение t-критерия Стьюдента в большинстве биомедицинских публикаций приносит больше вреда, нежели пользы.

Часть 6

Нормальное распределение в биомедицине
встречается не часто

В течение последних 10 лет автору этой статьи довелось по заказам исследователей провести достаточно детальный статистический анализ более 150 массивов данных из различных областей экспериментальной биологии и медицины, содержавших от 10 до 300 признаков и от 100 до нескольких десятков тысяч наблюдений. В 50...80% случаев количественные показатели биологических объектов не подчинялись нормальному распределению! Наиболее характерно это было для опытных групп (больные пациенты, животные или растения находящиеся под воздействием тех или иных препаратов и т.п.). По сравнению с группами контроля в опытных группах были затянуты левые или правые хвосты распределений, наблюдались также значительные изменения дисперсии, асимметрии и эксцесса. Предположим, применив один или несколько таких критериев, мы установили, что исследуемый признак подчиняется нормальному распределению в каждой из двух групп сравнения. Однако это требование является необходимым, но не достаточным для применения t-критерия Стьюдента. Следующее требование, которое должно выполняться, это равенство генеральных дисперсий в сравниваемых группах. Для проанализированных нами работ, в которых был использован двухвыборочный t-критерий Стьюдента, и приведены объемы выборок и среднеквадратичные отклонения, в 73% случаев выполненная нами проверка равенства генеральных дисперсий с помощью F-критерия Фишера дала отрицательный результат при уровне значимости 5%, а значит применять t-критерий Стьюдента было нельзя! Однако магия сравнения средних не позволяет сосредоточить внимание исследователей на сравнении дисперсий. В результате этого важнейшая информация об экстремальных значениях переменных в опытных группах теряется!

Проблема Беренса-Фишера и ANOVA

Проверка гипотезы о генеральных средних двух групп с нормальным распределением и неравными дисперсиями в математической статистике называется проблемой Беренса-Фишера и имеет в настоящее время только приближенные решения. Подробное изложение проблемы Беренса-Фишера можно найти в [56, с. 258, 57, с. 235, 58, с. 190, 55, с.93]. Почему так важно требование равенства дисперсий в сравниваемых группах? Не вдаваясь в детали этой проблемы, отметим, что чем больше различаются между собой дисперсии и объемы выборок, тем сильнее отличается распределение «вычисляемого t-критерия» от распределения «t-критерия Стьюдента». При этом различную величину имеет как сам t-критерий, так и такой параметр этих распределений, как число степеней свободы. В свою очередь число степеней свободы сказывается на величине достигнутого (критического) уровня значимости (р <...) определяемого для вычисленного значения t-критерия. Пренебрежение авторами работ, приведенными выше условиями допустимости использования t-критерия Стьюдента, приводит к существенному искажению результатов проверки гипотез о равенстве средних. Поэтому в работах, где проверка гипотез о равенстве двух средних производилась с помощью t-критерия Стьюдента, и нет упоминания критериев проверки нормальности распределения и равенства дисперсий, имеются основания предполагать некорректное использование авторами данного критерия, а стало быть, и сомнительность декларируемых ими выводов.

Другая частая ошибка – применение t-критерия Стьюдента для проверки гипотез о равенстве трех и более групповых средних. В этом случае необходимо применять так называемую общую линейную модель, реализованную в процедуре однофакторного дисперсионного анализа с фиксированными эффектами. Часто этот метод называют сокращенно ANOVA (Analysis of Variance – анализ отклонений, вариаций). Отметим, что дисперсионный анализ для подобной цели был использован всего лишь в 4% работ. О малоизвестности данного метода в среде кардиологов говорит не только мизерная частота его упоминания в публикациях, но и следующий известный автору реальный факт. Два исследователя из НИИ Кардиологии ТНЦ РАМН направили в английский журнал статью, которая была возвращена на доработку, с предложением применить метод ANOVA. Полгода авторы статьи потратили на то, чтобы установить, что ANOVA – это дисперсионный анализ, которому уже более 60 лет. Отметим, что это были не начинающие исследователи, а специалисты с учеными степенями, руководители научных коллективов имеющие большое количество публикаций. Очевидно, что рядовые исследователи имеют еще меньшее представление об этом методе.

Результаты аналогичных исследований
других авторов

Нам неизвестны аналогичные ни отечественные, ни зарубежные исследования, выполненные на материале диссертаций и монографий в области медицины и биологии. Однако исследования на материале журнальных публикаций периодически проводятся как отечественными, так и зарубежными авторами. Ниже мы приведем результаты нескольких подобных отечественных исследований. Так, достаточно известны два детальных исследования журнальных статей, инициированные известным российским статистиком, философом и методологом науки профессором МГУ В.В. Налимовым. Результаты первого из этих исследований были опубликованы в [69]. В работе изучалось состояние математизации в психиатрии. Авторы обсудили содержание обзора по использованию математических методов в психиатрии, и провели сравнение содержания «Журнал невропатологии и психиатрии им. С.С. Корсакова» за 1979...1981 гг. и за 1987 г. с 597 статьями, опубликованными в 1980 г. в трех ведущих англоязычных психиатрических журналах (АПЖ): American Journal of Psychiatry, British Journal of Psychiatry и Archives of General Psychiatry. Основные результаты этого сравнения приводятся в табл.4. Делается вывод о том, что существенно различаются по степени математизации англоязычные и русскоязычные статьи по психиатрии. Для иллюстрации этого утверждения мы приводим ниже одну из таблиц данной работы. Приведенные результаты сравнения столь очевидны, что не нуждаются в дополнительных комментариях. Обращает на себя внимание, что для отечественных публикаций структура распределения осталась практически неизменной на протяжении всего периода с 1979 по 1987 гг. Отметим, что в группе 4 под «методом Фишера» подразумевается разработанный им дисперсионный анализ (ANOVA), а в группе 8 при наборе видимо была допущена опечатка: вместо «некоррекционными» должно быть «некорреляционными». В пользу этого предположения говорит и тот факт, что в статье [70] в аналогичной таблице авторы использовали слово «некорреляционными».

Таблица 4.

Распределение публикаций в психиатрических журналах по годам [69]

	Категория статей
	Характеристики статей и используемые в них статистические методы
	АПЖ
	Журнал невропатологии психиатрии им. С.С. Корсакова

	 
	 
	1980
	1979
	1980
	1981
	1987

	1
	Описательные и обзорные сообщения
	28
	94
	101
	95
	93

	2
	Краткие сообщения без статистических данных
	129
	37
	50
	43
	47

	3
	Описательная статистика: таблица, графики, средние, вариабельность
	90
	35
	45
	43
	55

	4
	χ2, t-тесты, метод Фишера
	236
	30
	29
	38
	52

	5
	Корреляционные методы
	94
	3
	7
	7
	10

	6
	Частотный анализ, F-тест
	79
	1
	0
	0
	1

	7
	Непараметрические ранговые методы
	36
	0
	0
	0
	1

	8
	Измерение связей некорреляционными методами
	32
	0
	1
	0
	0

	9
	Регрессионный анализ
	25
	0
	0
	0
	2

	10
	Дискриминантный и факторный анализ
	17
	1
	2
	1
	1

	11
	Оценки максимальной вероятности, интервальные оценки
	5
	0
	0
	0
	0

	12
	Кластер-анализ, классификации
	2
	0
	1
	0
	1

	13
	Анализ «выживаемости»
	3
	0
	0
	0
	0

	14
	Сериальный и спектральный анализ
	3
	0
	0
	0
	0

	15
	Планирование эксперимента: латинские квадраты, иерархические модели
	4
	0
	0
	0
	0

	16
	Байесовы методы
	1
	0
	0
	0
	0


Спустя 6 лет данное исследование было продолжено уже в другом авторском составе и его результаты приведены в [70]. «В настоящее время в России существует уже несколько новых психиатрических журналов, существенно расширился диапазон публикаций, исследовательская психиатрия оснастилась компьютерами, с помощью которых легко использовать пакеты стандартных статистических программ. Можно было ожидать существенного расширения использования математических методов. Проверка этого предположения и стала главной целью настоящего исследования» [70]. Для проведения исследования авторами был выбран журнал «Социальная и клиническая психиатрия» (СКП). «Главная трудность анализа использования количественных методов в СКП лежит вне математики, в смысловой организации большей части работ, в их семантике. Это, прежде всего – нечеткость формулировки цели и задач, как работы в целом, так и отдельных ее фрагментов, в частности статистических, которые часто даются без какой-либо мотивировки и последующего обсуждения, то есть, используются формально. Последнее, особенно наглядно в тех работах, где существовал раздел «материалы и методы». В этом разделе иногда не было даже упоминаний о методах математической статистики, которые затем появлялись в тексте без какого-либо объяснения. Если же указания на такие методы и были, ни в одной работе не встретилось объяснения, почему выбраны именно эти методы, а не другие, и что с их помощью предполагалось получить» [70]. Результаты этого достаточно глубокого и беспристрастного анализа представлены авторами в виде графика и таблицы, которая приведена ниже.

Таблица 5.

Использование статистических методов в публикациях психиатрических журналов [70]

	 
	АП
	ЖК
	СКП
	Отличие от АП

	Характер методов
	1980
	1979...1981 и 1987
	1991...1995
	ЖК
P <
	СКП
P <

	1 Описательные сообщения и обзоры
	157
	500
	225
	0,0001
	0,0001

	2. Описательная статистика: таблицы, графики, средние, вариабельность
	90
	178
	113
	0,0001
	0,0001

	3. хи-квадрат, t-тесты, метод Фишера
	236
	149
	67
	0,0001
	0,0001

	4. Корреляционные методы
	94
	27
	6
	0,0001
	0,0001

	5. Частотный анализ, F-тест
	79
	2
	1
	0,0001
	0,0001

	6. Непараметрические ранговые методы
	36
	1
	0
	0,0001
	0,0001

	7. Измерение связей некорреляционными методами
	32
	1
	0
	0,0001
	0,0001

	8. Регрессионный анализ
	25
	2
	5
	0,0001
	0,001

	9. Дискриминантный и факторный анализ
	17
	5
	2
	0,05
	0,05

	10. Оценки максимальной вероятности, интервальные оценки
	5
	0
	1
	0,01
	–

	11. Кластер-анализ, классификации
	2
	2
	0
	–
	–

	12. Анализ «выживаемости»
	3
	0
	0
	0,05
	0,05

	13. Сериальный и спектральный анализ
	3
	0
	0
	0,05
	0,05

	14. Планирование эксперимента: латинские квадраты, иерархические модели
	4
	0
	0
	0,01
	0,05

	15. Байесовы методы
	1
	0
	0
	–
	–

	16. Всего статей
	784
	867
	420
	 
	 


АП – англоязычные журналы (Amer. J. Psychiat., Archives Gen. Psychiat.)
ЖК – Журнал невропатологии и психиатрии им. С.С. Корсакова
СКП – Социальная и клиническая психиатрия

«Прежде всего, обращает внимание резкое доминирование t-оценок в статьях СКП, которые почти полностью исчерпывают категорию 3 (см. таблицу) в отличие от АП, где широко используется метод χ2 и дискриминантный анализ. Существенно отметить и то, что метод Стьюдента используется в статьях СКП без какого-либо его анализа его приложимости. Между тем этот метод разработан для показателей, имеющих нормальное... распределение, тогда как количественные данные некоторых статей показывают, что это условие не выполняется. А это значит, что неприменима не только t-статистика, но также вычисление средней величины Большинство статей, где используется t-статистика, имеет многофакторную структуру. В подавляющей части таких работ предполагалось обнаружить зависимость одного (например, прогноза) или нескольких явлений (например, диагностические группы) от каких-либо нескольких факторов (клинических, лабораторных, социальных и других или от типов течения определенной нозологической формы). Казалось, было очевидным решить эти задачи с помощью многофакторных математических методов, таких, например, как дисперсионный, факторный, дискриминантный, кластерный анализ или множественная регрессия. Однако за редчайшим исключением авторы опираются на t-статистику, иногда умножая ошибки, указанные в пункте «а» [70]. Далее авторы обращают внимание читателей на то, что «...поражает разрыв между трудоемкостью... исследования и простотой статистической обработки многопараметрических результатов, основанной на t-статистике, которая не вполне адекватна задаче исследования». В качестве иллюстрации этого утверждения приведем пример из нашего исследования, содержащий ссылки всего лишь на две докторские диссертации. Так, в диссертации «Роль гемопоэзининдуцирующего микроокружения в регуляции кроветворения при действии на организм миелоингибирующих факторов. Принципы фармакологической коррекции» (14.00.16 – пат. физиология, 1994 г.) автор сообщает «Всего было использовано 1418 мышей-самцов линии СВА и 120 мышей-самцов линии С 57В 1/6». Однако все выводы построены только на использовании t-критерия Стьюдента без проверки возможности его использования. В другой диссертации «Влияние нарушения кислотно-щелочного равновесия на динамику раннего постреанимационного периода» (14.00.16 – пат. физиология, 1993 г.) автор сообщает, что в работе было использовано 692 беспородных крысы и 531 кролик. И вновь все выводы построены только на применении t-критерия Стьюдента без проверки возможности его использования. Список подобных примеров мог бы занять несколько страниц. Авторы [70] отмечают, что «... большую группу составили работы, в которых статистика или вовсе не использовалась или была представлена только числовой характеристикой некоторых показателей В одной из работ описывается воздействие 9 факторов и 24 возможных исхода для выявления связи между ними. Однако статья не содержит ни количественных данных, ни тем более их статистической обработки. Совершенно ясно, что научная ценность такой работы исчезающе мала – не потому, что ее описательные выводы неверны, но, будучи недоказательными, становятся научным балластом» [70]. В последующем обсуждении результатов исследования авторы приходят к выводу что «компьютеризация исследовательских учреждений в последние годы не повлияла на расширение измерительных или количественных подходов. Как в прошлом веке, в российской психиатрии доминируют описательные, качественные методы» [70]. Продолжая анализ, авторы делают вывод о том, что продвижение математических методов в разделы психиатрии будет по сути дела обусловлено экономическими категориями. В качестве аргумента авторы приводят пример с зарубежной психофармакологией. «Это обусловлено, прежде всего, ответственностью ее практических решений, а также дороговизной ее производства и конкуренцией на рынке сбыта. Жесткость всех этих отношений заставила психофармакологов насытить математикой не только теоретический, но и прикладной раздел этой дисциплины (клиническое испытание новых препаратов). Почти тотальное обеспечение психофармакологии математикой стало одним из способов повышения ее эффективности и минимизации неудач Анализ литературы, предпринятый в настоящей работе, свидетельствует, что аналогичная задача еще не возникла перед российской психиатрией в середине 1990-х гг. Более того, часть российских статей по изучению эффективности психотропных препаратов или их сравнительному изучению, даже содержащие количественные данные, обходятся без статистического анализа, лишь изредка используется t-статистика» [70]. В качестве примера подобной работы мы можем привести докторскую диссертацию «Хронобиологические основы нейротропных эффектов солей лития», 14.00.17 – нормальная физиология, 14.00.25 – фармакология, 1997 г. В диссертации приведено 34 таблицы содержащих порядка 1000 выражений «M ± m» и «р < 0,05», полученных с помощью t-критерия Стьюдента без проверки условий возможности его использования. В этой же работе проверялись гипотезы о равенстве средних с помощью критерия Стьюдента для признака, который оценивался по 4-х балльной системе.

Подобные же результаты сравнения российских и англоязычных публикаций получены и авторами [71], где сообщены выводы наукометрического анализа статей журналов "ECOLOGY" и «ЭКОЛОГИЯ». Результаты анализа основаны на данных об индивидуальной и совместной частоте встречаемости в этих публикациях экологических и математических терминов. Некоторые результаты этой работы приведены ниже в табл.6.

Таблица 6.

Доля публикаций, использующих разные группы математических методов
(в % от числа статей из данного журнала) [71]

	Математические методы
	Журнал
"ECOLOGY"
	Журнал
«ЭКОЛОГИЯ»

	Описательные и обзорные сообщения без статистических данных
	4
	24

	Стандартные методы
	77
	69

	Многомерные методы
	60
	13

	Непараметрические методы
	35
	0

	Категоризованные данные
	15
	0

	Марковские процессы
	2
	0

	Дифференциальные уравнения
	2
	0


Как видно из табл. 5, наблюдается значительное различие в частоте применения многомерных и непараметрических методов статистики в статьях сравниваемых журналов. Многие из перечисленных выше недостатков отмечались ранее и автором [83]. Немало интересного и поучительного относительно ошибок применения статистики в биологии можно найти и в работах известного пропагандиста биометрии Александра Александровича Любищева, который выделил две группы ошибок: «Ошибки от недостатка осведомленности» и «Ошибки, связанные с избытком энтузиазма» [72...74].

А как обстоит дело «у них»?

Первые зарубежные исследования, посвященные анализу применения статистических методов в медицине, относятся к 1929 г. [75] и 1932 г.[76]. Более поздние исследования были выполнены в 60-х [77], 80-х и 90-х годах. Результаты этих исследований свидетельствуют о том, что уже в 80-х годах зарубежные публикации стал отмечать достаточно высокий уровень использования статистических методов анализа экспериментальных данных. В табл. 7 приведены результаты наиболее известного зарубежного исследования [78].

Таблица 6.

Proportion of papers in New England Journal of Medicine using certain statistical methods of analysis in 1978...1979 and 1990 [78]

	Procedure
	1978...1979
All papers (n=760), %
	1978...1979 Original papers (n=332), %
	1990 Original papers (n=100), %

	No statistical method or descriptive statistics only
	5
	27
	11

	t-test
	24
	44
	39

	Contingency tables
	15
	27
	30

	Pearson correlation
	7
	12
	17

	Non-parametric tests
	6
	11
	25

	Any survival analysis or logistic regression
	*
	11
	32

	Regression for survival or logistic regression
	1
	*
	27

	Life-table
	3
	*
	19

	Other survival analysis
	1
	*
	15

	Epidemiological statistics
	5
	9
	13

	Simple linear regression
	5
	8
	18

	Analysis of variance
	4
	8
	14

	Transformations
	3
	7
	8

	Multiple regression
	3
	5
	6

	Non-parametric correlation
	2
	4
	9

	Multiway tables
	2
	4
	7

	Multiple comparisons
	2
	3
	5

	Adjustment and standardization
	2
	3
	1

	Other methods
	2
	3
	19


Достаточно высокая частота многих использованных методов говорит о том, что в большинстве статей используется сразу несколько методов. Кроме того, примерно равные частоты для половины методов позволяют сделать вывод о том, что в среде авторов данного журнала уже сложилось ядро из 7...9 основных используемых статистических методов. Более того, по большинству методов видна положительная динамика.

А есть ли хорошие отечественные примеры?

Среди удручающего обилия работ переполненных «M ± m», «p < 0,05» и t-критерием Стьюдента, изредка встречаются статьи и диссертации, в которых грамотно и глубоко используются достаточно современные методы прикладной статистики. Как правило, число авторов в таких статьях не превышает 3...4 человек. Ниже мы приведем небольшой список таких работ, отмечая набор использованных авторами статистических методов и критериев. Так в статье «Предикторы риска летальности больных в раннем периоде после операции аортокоронароного шунтирований» (В.А. Сандриков, М.Г. Гордон, М.К. Курдов, Кардиология, №8, 1997, стр. 24...28) авторами была проведена проверка нормальности распределения признаков, использована ранговая корреляция а также модель логистической регрессии. В следующей статье «Прогноз осложнений, развившихся вследствие введения антиаритмических препаратов при пароксизмальных наджелудочковых тахиаритмиях на догоспитальном этапе лечения» (Ю.Г. Шварц, В.Ф. Киричук, Кардиология, №8, 1997, стр. 31...35) авторы использовали кроме t-критерия Стьюдента критерий Краскела-Уоллиса, провели анализ таблиц сопряженности, корреляционный и регрессионный анализ и также провели сравнение многомерных групп с помощью дискриминантного анализа. Мы не обнаружили, что география подобных работ ограничивается в основном только такими научными центрами, как Москва и Санкт-Петербург. Так, к примеру, если первая из вышеназванных работ была выполнена в Научном центре хирургии РАМН и научно-исследовательском кинофотоинституте (г. Москва), то вторая работа выполнена на кафедре факультетской терапии лечебного факультета и кафедре нормальной физиологии Саратовского государственного медицинского университета. Напомним, что упоминавшаяся выше работа, в которой был использован мем «Полученные данные обрабатывали на ЭВМ методами многомерной статистики», была выполнена также на кафедре факультетской терапии, только уже другого медицинского университета – Санкт-Петербургского университета им. И.П. Павлова. Поэтому можно утверждать, что уровень применения статистических методов в биомедицинских работах не определяется географией расположения организаций в которых выполняются эти работы.

Авторы таких интересных работ осознают, что для получения глубокого знания о предмете исследования необходимы не только совершенное оборудование, но и современные сложные методы статистического анализа наблюдений. Подобные работы, выполненные как правило с участием специалиста по прикладной статистике, отмечает высокий уровень как выбора адекватных методов анализа, так и корректная интерпретация полученных при этом результатов. В качестве примеров таких достаточно глубоких (в смысле применения методов статистического анализа наблюдений) можно указать диссертации Н.В. Канской на тему «Роль взаимосвязи дислипопроидемий и иммунологических нарушений в патогенезе коронарного атеросклероза» (1990 г.), Е.Н. Кологривовой на тему «Соотношение систем общего и местного иммунитета при различных режимах функционирования гомеостатических механизмов организма человека» (1991 г.), Огородовой Л.М. «Реактивность нейтрофилов в системе механизмов воспаления – основа формирования и лечения атопического дерматита у детей» (1995 г.), Биндерис Н.С. «Влияние антогонистов кальция на префузию миокарда у больных гипертнической болезнью» (1995 г.), Горленко Л.В. «Влияние патологии гепатобилиарной системы на возникновение и развитие атерогенных нарушений у детей» (1996 г.), Гребенюк О.В. «Клинико-иммунологическая характеристика церебрального арахноидита» (1998 г.). Весьма интересные примеры продуктивного использования сложных статистических методов анализа данных опубликованы в 1998 г. в «Зоологическом журнале». Так, в статье Ю.Г. и Г.В. Пузанченко «Экологическая дифференциация грызунов сезонно-влажных тропических лесов Северного Вьетнама» (1998 г. том. 77 №1, стр. 117...132) использовано многомерное непараметрическое шкалирование. В следующей статье В.В. Гриценко, Н.В. Глотова и Д.Б. Орлинского «Эколого-генетический анализ изменчивости центральных элементов рисунка переднеспинки у колорадского жука (LEPTINOTARSA DECEMILINEATA)» (1998 г. том. 77 №3, стр. 277...284) авторами использован анализ 5-мерных таблиц сопряженности.

Отметим, что сравнение в целом работ по кардиологии и по радиобиологии, с точки зрения уровня использования прикладной статистики, явно не в пользу кардиологии. В статьях и диссертациях радиобиологической тематики наблюдается большее разнообразие использованных в работе статистических методов. В качестве примера такой статьи можно указать работу А.А. Конрадова [59] выполненную в Институте химической физики им. Н.Н. Семенова РАН РФ. Аналогичный уровень отмечен и для публикаций авторов филиала института Биофизики г. Озерск. Видимо, здесь сказывается специфика самой радиобиологии, базирующейся на фундаменте биофизики. Уровень использования статистических методов в публикациях академических журналов, значительно ниже, чем в публикациях отраслевых журналов. Приятным исключением можно считать публикации журнала «Клиническая медицина и патофизиология» издаваемого Военно-медицинской академией (г. Санкт-Петербург), которая имеет давние пионерские традиции использования методов статистики в медицинских исследованиях.

Сопоставление публикаций по уровню использования в них методов статистики свидетельствует о том, что лидирующее положение в этом смысле, как правило, занимают несколько авторских коллективов ведущих исследовательских центров того или иного научного направления. Так для подобных публикаций Государственного научно-исследовательского центра профилактической медицины Минздрава РФ характерно глубокое и комплексное применение методов статистики наряду с достаточно подробным изложением специфики этих методов и полученных при этом результатов. Эти же признаки отличает и ряд статей Института клинической кардиологии им. А.Л. Мясникова КНЦ РАМН. Особо следует выделить работу [60], эталонный уровень которой обеспечен наличием среди исполнителей этого исследования и авторов статьи профессионального статистика. Столь же высокий уровень использования методов прикладной статистики характерен и для работ [61...66].

Часть 7

Диагноз: методологический кризис экспериментальной биомедицины

Приведенные выше примеры говорят о том, редакции журналов не в состоянии самостоятельно квалифицированно осуществлять проверку адекватности использования и описания статистических методов. Из этого же можно сделать вывод и об отсутствии практики привлечения статистиков к независимому рецензированию поступающих статей, что является обычной практикой серьезных зарубежных изданий. Аналогичный вывод можно сделать и в отношении диссертационных советов по медицинским и биологическим специальностям, члены которых, имея образование и ученые степени в этих же областях науки, не обладают необходимыми для этого знаниями в области прикладной статистики. Для иллюстрации приведем следующий пример. 10 октября 1997 г. в Сибирском государственном медицинском университете (г. Томск) состоялась защита докторской диссертации «Хронобиологические основы нейротропных эффектов солей лития», на титульном листе которой значатся два старейших российских университета: Томский госуниверситет, которому в этом году исполняется 120 лет, и Сибирский медицинский университет, с медицинского факультета которого и начинался 120 лет назад ТГУ. Как известно, литийсодержащие препараты применяются в практике лечения психических заболеваний. В диссертации приведено 34 таблицы содержащих порядка 1000 выражений «M ± m» и «р < 0,05», однако нигде автор работы не уточнила, какими именно критериями проверялись статистические гипотезы. Беседуя с автором этой работы, мы задали этот вопрос. Ответ гласил, что в этих случаях был использован t-критерий Стьюдента. Однако на наш вопрос о том, как проверялись достаточные и необходимые условия использования t-критерия Стьюдента, автор ответила: «Нормальность распределения вообще не проверялась». Нет в диссертации и проверки второго условия – равенства дисперсий. Проведенная нами выборочная проверка гипотез о равенстве генеральных дисперсий, на основании приведенных в таблицах значений ошибки среднего и объемов сравниваемых выборок, показала, что примерно в 75% случаев эта гипотеза с уровнем достигнутой значимости менее 5% отклоняется. Более того, в этой же работе во многих таблицах приведены результаты проверки гипотез о равенстве средних с помощью критерия Стьюдента для признака, который отражал степень блефароптоза и оценивался по 4-х балльной системе. Можно ли в таком случае считать научными полученные автором выводы, истинность которых освящена эгидой двух старейших университетов?

Результаты нашего исследования и аналогичных исследований других авторов позволяют сделать вывод о том, что данной проблеме присущ не локальный, кратковременный характер, а наблюдаются черты системного методологического кризиса экспериментальной биомедицины. Очевидно, что данный кризис имеет длительную предысторию, уходящую своими корнями в период лысенковщины и являющийся его порождением и продолжением. Некоторые другие его причины приведены в [79]. «Положение с преподаванием статистики в наших медицинских вузах, на наш взгляд, просто вопиющее. Поскольку вузы готовят врачей, а не ученых-медиков, то в силу этого вуз не может дать глубокую подготовку в области прикладной статистики. Подготовка же в этой области на этапе аспирантуры явно недостаточна. Более того, в ряде институтов, имеющих аспирантуру по данным специальностям, аспиранты не проходят подготовку по основам информатики и вычислительной техники» [79]. Все это не способствует критическому восприятию научных публикаций и анализу достоверности выводов исследований. Этот же аспект отмечает и Стенли Дж. Тиллингаст – Медицинский директор российско-американской программы реформирования здравоохранения России «ЗдравРеформ», который полагает, что зависимость российской медицины от западных технологий и знаний сохранится до той поры, пока не повысится уровень критической оценки информации и как следствие этого не повысится культура медицинского образования, исследований и публикаций. По мнению Дж. Тиллингаста это препятствие в реформировании российской медицины едва ли не более важное, чем устаревшее оборудование и недостаток финансирования [80].

Обсуждая данный аспект проблемы с организаторами медицинского образования и науки, автор часто слышал тезис о том, что достаточно прочитать несколько лекций аспирантам и докторантам по новым информационным технологиям и проблема будет снята. Не отрицая полезности подобных мер, тем не менее, берусь утверждать, что такой рецепт кардинально не изменит ситуацию. За несколько лекций слушатели могут только познакомиться с идеями и возможностями той или иной информационной технологии, что, конечно же, очень важно. Однако приобрести за такой период устойчивый навык самостоятельного и глубокого анализа данных невозможно. Приведем мнение Президента Американского международного союза здравоохранения Джеймса Смита, который дал интервью журналу «Компьютерные технологии в медицине» (КТМ): «КТМ: Способен ли каждый врач, не являющийся специалистом в области информационных технологий, в полной мере освоить возможности последних? Дж.Смит: Работать с теми или иными информационными системами обязаны, в первую очередь, технические специалисты. Профессионалы-медики должны понимать, к каким видам информации и каким образом они могут получить доступ с помощью новых информационных технологий. Они должны уметь правильно сформулировать свои потребности в виде запроса на соответствующий вид информационных услуг. С этим запросом они могут затем пойти к специалистам по информатике, которые помогут им реализовать этот запрос на практике. Научить этому – задача, возможно, даже более сложная, чем подготовка «чистых» специалистов по информатике» [81].

Информационная блокада
в области биометрии и биостатистики

Очевидно, что навык формализации целей исследования в форме доступной как для того, кто собирает экспериментальные данные, так и для того, кто будет их анализировать с помощью методов прикладной статистики, может возникнуть только при систематическом взаимодействии этих двух сфер деятельности. Для отечественных исследователей в области биомедицины это затруднено не только отсутствием в структуре исследовательских организаций РАМН и вузов лабораторий биостатистики, но и недостатком специализированной периодики, содержащей материалы для повышения уровня подготовки медиков и биологов в области применения методов статистики. Отметим, что в Англии еще в 1901 г. появился такой известный журнал, как "Biometrika", в США в 1945 г. журнал "Biometrics", в 1959 г. в Германии появился журнал "Biometrische Zeitschrift", затем появились «Психометрика», «Технометрика», «Эконометрика» и «Наукометрия», материалы которых посвящены применению статистики в различных областях науки. Все эти журналы не только выполняют обучающую функцию, но и прививают читателям вкус и потребность к грамотной статистической обработке экспериментальных данных. Уже 16 лет издательством JOHN WILEY & SONS издается специализированный журнал "Statistics in Medicine", а издательством ELSEVIER выпущено уже более 50 томов журнала "Computer Methods and Programs in Biomedicine". Несмотря на то, что подписка на эти журналы стоит порядка 1000 долларов США, библиотеки западных крупнейших университетов и медицинских центров выписывают их. Тогда как в России не только не выписывают их, но и практически не знают об их существовании. Журнал КТМ (Компьютерные технологии в медицине), который начал издаваться в России в 1997 г., естественно не в состоянии одинаково глубоко охватить все проблемы компьютеризации отечественной медицины, включая и компьютерную биостатистику. Столь же мало издается в России и книжной продукции по данной тематике. Для сравнения отметим: за последние 5 лет только два известных издательства JOHN WILEY & SONS и CHAPMAN & HALL издали более 3-х десятков книг по данной тематике. Тогда как наши читатели вынуждены пользоваться книгами 4...5 авторов, изданными 15...20 лет назад и содержащими массу недомолвок и не дающих представления о методах современной компьютерной биостатистики. Полностью перестали выходить издававшиеся ранее известные серии «Математико-статистические методы за рубежом», «Библиотечка иностранных книг для экономистов и статистиков» и «Математическое обеспечение прикладной статистики». А тираж известной книги «Компьютерная биометрика / Под ред. В.Н. Носова. – М.: Изд-во МГУ, 1990, 232 с.» составил всего лишь 4130 экземпляров на весь СССР! Приятное исключение в этом ряду – это выход в 1994 г. книги В.А. Дюк «Компьютерная психодиагностика», Санкт-Петербург, изд-во «Братство» (тираж 20 тыс. экз.) и выход в 1995 г. отлично написанной книги Ю.Н. Тюрина и А.А. Макарова «Анализ данных на компьютере», М., изд-во «ИНФРА-М» и изд-во «Финансы и статистика» (тираж 20 тыс. экз.). Появившиеся в последнее время несколько книг посвященных некоторым компьютерным пакетам – STATISTICA, MathCAD и MatLAB, не могут исправить этого положения, поскольку не являются полнокровными учебниками, а кроме того некоторые из них написаны в явной спешке.

Отсутствие в основных периодических биомедицинских журналах специализированных разделов и рубрик, посвященных применению прикладной статистики в практике научных исследований, также не способствует улучшению положения в области. В результате такой «информационной блокады» специалисты медицины и биологии не имеют возможности познакомиться с современными методами прикладной статистики даже на уровне идей и возможных направлений использования этих методов в своей области исследований.

Значительным тормозом в приобщении нашей страны к общемировой биостатистической культуре является и то, что Россия не является членом специализированных организаций созданных с целью расширения практики использования достижений статистики в биологии и медицине. Так, в 1938 г. вначале была создана Биометрическая секция американской статистической ассоциации. В 1947 г. в Вудс-Холе (США) ею была созвана Первая международная биометрическая конференция, организовавшая Международное биометрическое общество. Долгие годы единственным членом этого общества от СССР был А.А. Любищев. Много лет функционирует Международное общество клинической биостатистики, национальные отделения которого есть не только в таких странах как Венгрия, Польша и Румыния, но и во многих африканских странах, не говоря уже о США и большинстве европейских стран. Однако Россия, не участвует в работе этих организаций.

Отсутствие реально действующих ГОСТов

Выше мы говорили об отсутствии стандартизации способов представления экспериментального материала в диссертациях и журнальных статьях. Расширив эту проблему можно констатировать, что сегодня в России фактически отсутствует действующая система стандартов по прикладной статистике. Между тем примерно 20 лет тому назад данная система начала создаваться Госстандартом СССР. В основных промышленных министерствах, таких как химической промышленности, электронной и радиопромышленности, цветной металлургии и т.д. действовали собственные отраслевые стандарты по использованию статистических методов. Одним из первых поднял эту проблему В.В. Налимов в своей статье «О стандартизации способов представления экспериментального материала» [82]. Очевидно, что и сегодня решать проблему стандартизации представления информации должны не редакции отдельных журналов, или ВАК в отдельности, а Госстандарт России и все заинтересованные ведомства совместно. Это не исключает и первоначального появления подобных отраслевых стандартов Минздрава России и РАМН а возможно и в ВАК РФ. При разработке таких стандартов можно было бы руководствоваться ГОСТ Р 50779.0-95 «Статистические методы. Основные положения» и другими ГОСТами этой серии.

В России не готовят специалистов по биостатистике

Если в интернетовских поисковых системах сделать запрос по маске "biostat*", то в результате поиска мы получим список из нескольких десятков серверов. Среди них сервера Гарвардского университета, Калифорнийского университета и многих других. Анализ этих серверов показывает, что за рубежом «биостатистика» составляет основу так называемой Evidence-based medicine – научно доказательной медицины. Во многих университетах и колледжах функционируют факультеты эпидемиологии и биостатистики. Более подробную информацию об этом можно найти на сервере Centre for Evidence-Based Medicine. В п. 5.4.1 и 5.5.1 GCP (Good Clinical Practice – Правила проведения Добросовестных Клинических Исследований) прямо говорится о необходимости привлечения биостатистиков как на этапе планирования исследования, так и на этапе проведения статистического анализа. К сожалению, совершенно иная ситуация в нашей российской действительности. Примерно 7...8 лет назад появились в нескольких вузах медико-биологические факультеты на которых ведут подготовку по специальности «врач-кибернетик». Однако эти специалисты, с которыми автору доводилось общаться лично, не могут в силу своего недостаточного уровня подготовки, выступать в качестве профессионального биостатистика.

Можно было бы ожидать, что увеличение парка современных персональных компьютеров в учебных и исследовательских организациях должно было поднять применение прикладной статистики в биомедицине на качественно новый уровень. Однако этого не происходит, более того, можно говорить об опасности противоположной тенденции. Доступность мощной вычислительной техники делает заманчивой для многих авторов перспективу даже неграмотной статистической обработки полученных наблюдений, позволяющей сделать в статье или диссертации следующую ссылку: «статистическая обработка проводилась с использованием персонального компьютера». Этому способствует и отсутствие в крупных вузах и НИИ специализированных подразделений по статистическому анализу данных подобных отделу биостатистики Всероссийского научно-исследовательского центра профилактической медицины РАМН и отделу информатики и системных исследований ГНЦ психиатрии и наркологии МЗ РФ. Отсутствие таких специализированных подразделений не позволяет не только готовить профессиональных биостатистиков и внутри исследовательских организаций. Нередко в крупных НИИ РАМН и вузах, где количество современных персональных компьютеров от 50 и более, в штате есть сантехники и электрики, но полностью отсутствуют специалисты в области статистики и информатики. Такое положение дел обычно характерно для тех организаций, руководители которых не владеют самостоятельно персональным компьютером как необходимым рабочим инструментом.

Начинать необходимо
с признания существования проблемы

Отсутствие квалифицированного контроля качества этой специфичной стороны биомедицинской науки в диссертационных советах и редакциях журналов приводит к тому, что использование компьютеров и статистики становится нередко ритуально-камуфляжной компонентой, призванной искусственно поднять значимость и весомость статьи или диссертации. Знакомство с периодически публикуемыми в «Бюллетене ВАК РФ» статьями под названием «Краткий анализ тематики диссертаций, рассмотренных ВАК России в .... году» убеждает в том, что экспертные советы ВАК РФ по медицинским и биологическим специальностям не обращают внимания на эту сторону диссертационных работ. Лишь в единственной статье опубликованной в №5 за 1996 г. (стр. 24) эксперт Максимов В.Н. анализируя тематику работ по специальностям 03.00.16 – экология, 03.00.18 – гидробиология и 03.00.11 – охрана окружающей среды и рациональное использование природных ресурсов, отметил этот факт. «Среди рассмотренных кандидатских диссертаций не было ни одной работы, где применялось бы математическое моделирование как инструмент научного исследования. В лучшем случае, некоторые авторы использовали методы аппроксимации эмпирических данных различными уравнениями, аналитический вид которых выбирали достаточно произвольно. Нередко подобные «модели» выглядят, как украшение или свидетельство того, что автор освоил персональный компьютер. То, что при этом ПЭВМ используется как гибрид пишущей машинки и калькулятора, по-видимому, не смущает ни руководителя работы, ни ее автора». К сожалению, автор этого анализа не привел ни одного примера подобных работ. Данный методологический кризис усугубляется специфической болезнью роста биомедицинской науки, обусловленной увеличением вычислительных ресурсов при отсутствии структур, профессионально занимающихся статистическим анализом биомедицинских данных. Эти причины усиливаются и экономическими факторами. Для скорейшего выхода из этого кризиса первоначально необходима легализация, признание самого факта существования этой проблемы не только рядовыми исследователями, но и отраслевыми организаторами медицинского и биологического образования и науки с ее обсуждением на страницах научной периодической печати и выработкой наиболее оптимальных путей решения. В том, что далеко не все представители этого уровня воспринимают обсуждаемые вопросы как реальную проблему, требующую своего решения, автор убедился лично. Например, большинство из обсуждаемых в данной статье вопросов по применению статистики в современной биологии и медицине, в январе 1995 г. были изложены в письме на имя вновь избранного Президента РАМН Покровского В.И. В это же время в журнал «Кардиология» была направлена статья, содержащая анализ публикаций журнала за несколько лет с точки зрения использования в них методов статистики. Читатели видимо уже догадались, ни от одного из адресатов ответа мы не получили. В недавнем обсуждении этой проблемы с рядом руководителей среднего звена медицинского образования и медицинской науки внимание автора исследования было обращено на один очень важный аспект данной проблемы. Речь идет о закрытости и корпоративности медицинского сообщества, будь то сфера образования или сфера медицинской науки, которые препятствуют проникновению в эту среду концепций новых информационных технологий, а стало быть, и носителей этих технологий. Действительно, признание того факта, что достоверность и научность выводов экспериментальных биомедицинских исследований во многом определяется корректностью применения методов статистического анализа, приводит к возрастанию роли данной области знания в медицинской науке, что неизбежно приводит к нарушению сложившегося «баланса сил» в действующих структурах.

Автор надеется, что специалисты, неравнодушные к положению в котором находится сейчас наша биомедицинская наука, согласятся с приведенными выше доводами и также приложат собственные усилия к признанию существования этой проблемы.

Часть 8

Смог бы сегодня А.Н. Колмогоров
опровергнуть выводы Н.И. Ермолаевой?

Наконец есть еще один очень важный аспект этой проблемы. Вспомним, что академик А.Н. Колмогоров смог опровергнуть неверные выводы Н.И. Ермолаевой только потому, что она полностью опубликовала в журнале матрицу с исходными данными. «Формированию такого состояния способствует и сама специфика медико-биологической диссертационной тематики. Мы имеем в виду то, что для многих научных направлений истинность выводов диссертационных работ достаточно надежно проверяема. Это относится как к специальностям физико-математического профиля, так и к техническим специальностям. Однако для большинства медико-биологических диссертационных работ, основные выводы которых апеллируют к результатам статистического анализа выборочных наблюдений, проверка истинности этих выводов довольно затруднительна, а во многих случаях и невозможна. Это объясняется тем, что массив экспериментальных данных, на основе которого автор получил представляемые на защиту положения и выводы, оказывается доступным только диссертанту, поскольку матрица первичных данных не приводится в виде «Приложения» к диссертации. В результате не только статистическая проверка выводов диссертации в настоящее время, но и реанализ данных в будущем, в случае появления новых, более мощных статистических методов обработки и программных продуктов, становится невозможным» [79]. Так что если бы Н.И. Ермолаева защищала кандидатскую диссертацию в настоящее время, то академику А.Н. Колмогорову не удалось бы опровергнуть ее утверждения о том, что законы Менделя не подтверждаются. Нетрудно понять, что в масштабе всего государства мы ежегодно теряем огромные массивы исходных экспериментальных данных, полученных тысячами исследователей в области экспериментальной биомедицины. Между тем, имея единые отраслевые системы сбора такой информации, можно было бы многократно использовать эту информацию и даже торговать ею, частично окупая ее получение.

Отсутствие предварительной статистической экспертизы биомедицинских диссертационных работ, выводы которых построены на статистическом анализе экспериментальных данных, приводит к тому, что эта важнейшая компонента достоверности результатов исследования никак не оценивается в отзывах ведущих организаций, так и в заключениях диссертационных советов и оппонентов. Очевидно, что такая практика способствует появлению работ, в которых экспериментальные выводы исследований остаются научно не доказанными. Нам представляется, что такое положение противоречит одному из главных принципов врачебной деятельности, поскольку научно не доказанные выводы могут быть и ошибочными и в случае их применения могут повредить здоровью людей.

Как же нам преодолеть этот кризис?

Проанализированные нами многочисленные примеры, убеждают в том, что и в настоящее время отдельные элементы лысенковщины все еще не изжиты окончательно из научной жизни. Современные лысенко и ермолаевы понимают, что сегодня прямо отрицать необходимость использования математики и статистики в биологии и медицине бессмысленно. Лысенковщина конца 20 века проявляется в неэффективном, а подчас и просто уродливом анализе колоссальной массы экспериментальных данных получаемых исследователями в биологии и медицине. «Ошибки врачей дорого обходятся», говорил Евгений Михайлович Лукашин – главный герой фильма «С легким паром, или ирония судьбы». Для больных и здоровых, пострадавших от таких ошибок, безразлично, была ли эта ошибка следствием общего кризиса отечественной экономики и науки, или же следствием статистической безграмотности, беспринципности и карьеризма исследователя. Тем более, что никто и никогда не сможет доказать, что ущерб нанесенный здоровью и жизни конкретного человека, имеет своей первопричиной результат недоброкачественного статистического анализа данных такого же конкретного врача или биолога. Такая отдаленность причины и следствия не должна убаюкивать тех, кто еще помнит главный принцип врачевания «Не навреди!». Как не бывает осетрины второй свежести, так и может быть в медицине и биологии сомнительной истины второй свежести. Многочисленные же примеры подобных истин, приведенные нами выше, делают правомерным вопрос, который ставится в одной из последних работ В.В. Налимова [104]. «Наше общество живет успокоено – у него есть убежище: в своем подавляющем большинстве оно верит в непогрешимость науки. Верит в ее безусловную объективность. Верит так, как раньше верили в непогрешимость религии и всемогущество магии. В нашей стране всякое серьезное решение обычно сопровождается заклинанием, звучащим так: «...предлагаемое решение научно обоснованно...» Но отвечает ли сама наука тому идеалу научности, который сложился вокруг нее? Становится ли наука более научной по мере развития научно-технического прогресса?» [104 стр. 13, 14] Применительно к приведенным нами примерам из экспериментальной биомедицины мы предлагаем читателям ответить на этот вопрос самостоятельно. Аналогичные мотивы можно обнаружить и в предшествующих работах таких известных методологов науки, как Т. Кун [105] и П. Фейерабенд [106]. Во многих работах по философии и методологии современной науки обращается внимание на то, что наука очень часто начинает превращаться в род бизнеса. Причем такого бизнеса, где нет достаточно строгих сводов законов, кодексов поведения и ОТК. В нашей же российской действительности на этот процесс наслаиваются еще социально-экономические и демографические особенности текущего момента. Речь идет о росте смертности при одновременном снижении рождаемости и уровня жизни основной массы населения страны. Моральный долг представителей биомедицинской науки в этих условиях резко поднять достоверность и точность результатов своих исследований, этих неотъемлемых атрибутов истинно научного знания. Очевидно, что без широкого применения статистических методов в анализе биомедицинских данных добиться этого невозможно. Более того, к этому же вынуждает и чисто экономические соображения. Речь идет о снижении финансирования науки в целом, и биомедицинской науки, в частности. В таких условиях нужно не увеличивать объем экспериментальных данных, а извлекать гораздо больше информации из того, что уже есть. Напомним, что одно из основных свойств методов теории математического планирования экспериментов как раз и заключается в том, что экспериментов проводится меньше, а информации при этом извлекается больше и точность ее значительно выше.

Для преодоления этого методологического кризиса, по нашему мнению, необходима реализация следующих мер, которые видимо должны координироваться Министерством науки и технологий, РАМН, Минздравом и Министерством общего и профессионального образования:

1. Организация на базе крупных биомедицинских исследовательских и учебных центров специализированных лабораторий компьютерной биостатистики. Особенно необходимо создание таких подразделений в составе региональных отделений РАМН РФ, которые бы обслуживали все НИИ данного отделения.

2. Повышение уровня требований к качеству статистических выводов в журнальных публикациях и диссертациях путем организации их независимой экспертизы биостатистиками. Введение в «Положение ВАК РФ» требования, согласно которому ведущие организации и оппоненты в отзывах на диссертацию обязаны дать квалифицированную оценку достоверности статистических выводов, полученных диссертантом на основе экспериментальных наблюдений. Введение в состав медико-биологических экспертных советов ВАК РФ специалистов имеющих практический опыт анализа биомедицинских данных. Предлагается также ввести в «Положение ВАК РФ» обязательное предоставление исходных матриц экспериментальных данных в виде Приложения к диссертации. Возможна также организация профилированных отраслевых баз данных, в которые диссертант должен передавать эти данные в обязательном порядке до защиты.

3. Организация в основных биомедицинских журналах разделов, в которых бы печатались материалы, способствующие повышению уровня статистической подготовки читателей и будущих авторов статей. Это могли бы быть лекции по конкретным методам статистического анализа, обзоры, статьи содержащие образцы применения методов статистики в решении конкретных задач исследования и т.д.

4. Разработка отраслевых стандартов РАМН и Минздрава РФ по применению статистических методов в медицинских и биологических научных исследованиях. Выработка на основе этих стандартов единых общегосударственных требований к описанию использованных статистических методов в биомедицинских статьях и диссертациях.

5. Расширение информационного обеспечения исследователей в области биологии и медицины путем издания и переиздания лучших образцов отечественной и зарубежной литературы по биометрии и биостатистике.

6. Возобновление периодических конференций по применению математических методов в биологии и медицине. Причем в настоящее время наиболее удобной формой таких конференций могли быть стать вначале периодические телеконференции в сети Интернет, которые далее могли бы стать постоянно действующими.

С 1965 года, в этот начальный период устранения последствий лысенковщины, по инициативе ленинградских физиков и ряда московских биохимиков проводятся «Зимние школы по молекулярной биологии» [52]. В качестве лекторов в них участвовали такие известные ученые, как Н.В. Тимофеев-Ресовский, В.Я. Александров, В.А. Энгельгардт и многие другие. Лозунгом этих школ был принцип – «От ложного знания к истинному незнанию». Думается, что спустя 30 лет есть все основания вновь обратиться к этому замечательному принципу для продолжения борьбы с современными рудиментами лысенковщины и превращения прикладной статистики в действенный инструмент поиска истинно научного знания в медицине и биологии.
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